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1. Einleitung
Berühmt ist Pietro Pomponazzi (1462-1525) vor allem wegen seines 
Traktats De immortalitate animae aus dem Jahre 1516.1 Sein Oeuvre 
umfasst jedoch auch zahlreiche Kommentare zu verschiedenen Werken 
des Aristoteles. Hierbei zeigt sich Pomponazzis ausgepragtes Interesse 
für die Naturphilosophie, da man in seinem philosophischen Nachlass 
kaum Schriften zur Logik oder Ethik findet. Vor allem seine Auseinan- 
dersetzungen mit De anima sind, neben vielen Kommentaren zur Physik, 
stark prasent.2 Im Vergleich zu De immortalitate animae haben seine 
Vorlesungen und Kommentare über die Seele noch zu wenig Aufmerk- 
samkeit erhalten. Immer wieder bringt man Pomponazzi in Zusammen- 
hang mit der Unsterblichkeit der Seele, obwohl gerade diesem Thema
1 Pomponazzis Traktat wurde editiert von G. Moira (P. Pomponazzi, Tractatus de 
immortalitate animae, hrsg. von G. Morra, Bologna 1954) und übersetzt ins Englische 
(P. Pomponazzi, „On the Immortality of the Soul*', übers. v. W.H. Hay n, in: The Renais­
sance Philosophy of Man, hrsg. von E. Cassiier, P.O. Kristeller und J.H. Randall, Jr., 
Chicago 1948, S. 280-381), Deutsche (P. Pomponazzi, Abhandlung über die Unsterblich­
keit der Seele, übers. von B. Mojsisch, Hamburg 1990 [Philosophische Bibliothek, 434]) 
und Italienische (P. Pomponazzi, Trattato suil’immortalita dell'anima, übers. v. V. Perrone 
Compagni, Firenze 1999 Pmmagini della ragione, 1]).
2 Eine Ubersicht der Kommentare zum corpus aristotelicwn gibt C.H. Lohr, Latin 
Aristotle Commentaries, 2: Renaissance Authors, Firenze 1988 (Corpus philosophorum 
medii aevi. Subsidia, 6), S. 347-362. Siehe auch O. Weijers und M. Cahna, Le travail 
intellectuel a la Facultê des arts de Paris: textes et maitres (ca. 1200—1500), 7: Répertoire 
des noms commengant par P, Turnhout 2007 (Studia artistarum, 15), S. 207-223. Pom­
ponazzis Auffassungen über die Ethik fmdcn sich in seinem 1520 verfassten Libri quin- 
que defato, de libero arbitrio et de praedestinatione, hrsg. von R. Lemay, Lugano 1957 
(Thesaurus mundi, 8).
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seine langjahrige Beschaftigung mit in die De anima voraus geht. Hinter 
dem Problem, ob die menschliche Seele unsterblich ist, verbirgt sich 
namlich immer auch eine spezifische Auffassung ihrer Beschaffenheit. 
Hinsichtlich der groBen Anzahl an quaestiones über die De anim a  stellt 
sich somit die Frage, was nun eigentlich Pomponazzis generelle Auffas­
sung über die Seele, insbesondere die inteUektive Seele ist und wie er im 
Laufe seiner zahlreichen Vorlesungen und Kommentare diesbezüglich 
seine Ansichten verandert hat.3
Pomponazzis Interesse für die Aristoteles De anima durchzieht seine 
akademischc Laufbahn.4 Bereits in Padua lehrte er die aristotelische 
Psychologie und veröffentlichte dazu fünf Kommentare. 1509 verlieC er 
die Universitat von Padua und wurde 1511, nach Aufenthalten in Ferrara 
und Mantua, ordentlicher Professor in Bologna, wo er bis zu seinem Tode 
im Jahr 1525 blieb. Nach der Veröffentlichung von De immortalitate 
animae in 1516 entstanden in Bologna drei weitere psychologische Werke. 
Insgesamt stehen uns heute die folgenden De an/ma-Kommentare zur 
Verfiigung:
1. Recollecta super libris De anima (vor 1494)
2. Expositio super III libris De anima (1499-1500)
3. Expositio super I De anima (1503-1504)
4. Quaestiones tres super libro III De anima (1504)
5. Expositio et quaestiones librorum De anima (1504—1509)
6. Fragmenta super III libros De anima (1514-1515)
7. Quaestiones super libros De anima (wahrscheinlich 1517-1518)
8. Quaestiones super libros (I-II text. 150) De anima (1519-1520).5
1 Pomponazzis Vorlesungen über De anima wurden studiert (und teilweise ediert)
von P.O. Kristeller, „Two Unpublished Questions on the Soul of Pietro Pomponazzi” , 
Medievalia et Humanistica, 9 (1955), S. 76-101 („Errata ct corrigenda”, Medievalia et 
Humanistica, 10 [1956], 151); B. Nardi, Studi su Pietro Pomponazzi, Florenz 1965;
A. Poppi, fPietro Pomponazzi], Corsi inediti dell’insegnamentopadovano, 2: Quaestio­
nes physicae et animasticae decem (1499-1500), Padova 1970 (Saggi e testi, 9); und 
W. van Dooren, „Pietro Pomponazzi: Utrum anima sit mortalis vel iminortalis", Nou- 
velles de la république des lettres, I-II (1989), S. 71-135. Pomponazzis Kommentar 
zum De partibus animaiium wurde ediert von S. Perfetti, [Pietro Pomponazzi], Exposi­
tio super primo et secundo De partibus animaiium, Firenze 2004 (Studi e testi, 45).
4 Zur Biografie von Pomponazzi (und seinen psychologischen Werke), siehe M.L. Pine, 
Pietro Pomponazzi: Radicai Philosopher of the Renaissance, Padova 1986 (Saggi e testi, 
21), S. 3-55; Lohr, Latin Aristotle Commentaries, SS. 347-349; Mojsisch, „Einleitung", 
S. VH-IX; und J. Kraye, „Pietro Pomponazzi (1462-1525)“, in: Phüosophen der Renais­
sance. Eine Einführung, hrsg. von P.R. Blum, Darmstadt 1999, S. 87-102, bes. 88-90.
5 Siehe Lohr, Latin Aristotle Commentaries, S. 347—362. Siehe auch Weijers, Le tra- 
vail intellectuel a la Faculté des arts de Paris, S. 207-223. Die Bibliografie von Olga
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Aus dieser Liste stechen vor allem die Fragmenta super III libros De 
anima (6.) hervor, weil sie der einzige Kommentar von Pomponazzi sind, 
von dem nicht nur eine, sondem sogar fiinf Handschriften vorliegen.6 
Bei den Fragmenta handelt es sich um reportationes von Pomponazzis 
Vorlesungen, die zwischen 1514 und 1515 in  Bologna stattgefunden 
haben.7 Nur kurze Zeit spater, im Jahr 1516, veröffentlichte Pomponazzi 
die De immortalitcite animae. In diesem Sinne ist eine Auseinanderset- 
zung mit den Fragmenta interessant, weil sie vermutlich weitere Auskunft 
über die intellektuelle Entwicklung in einer Phase von Pomponazzis 
Lebens geben, die durch wichtige Vcriindenmgen gekennzeichnet ist.
Im dritten Buch der Fragmenta befasst Pomponazzi sich eingehend 
mit der inteUektiven Seele und der Seele im Allgemeinen.8 Von vielen 
dieser quaestiones haben wir noch keine brauchbaren Editionen. Doch 
gerade Fragen, welche den aktiven und den möglichen Intellekt, die intel- 
ligiblen Species, die sensitiven und vegetativen Teile der Seele und die
Weijers stimmt nicht völlig mit der chronologischen Auflistung bei Lohr überein. Weijers 
fasst (2) und (3) unter dem Titel von (2), namlich Expositio super l i l  libris De anima, 
zusammen. Zudem fïihrt Weijers (4) Quaestiones tres super libro III De anima (1504) 
nicht wie Lohr als eigenstandiges Werk an. Dic zugrunde liegende Handschrift sowie die 
Publilcationen von Kristeller und Nardi zu diesem Werk, welche Lohr unter (4) verzeich- 
net, listet Weijers ohne Datierung unter dem Titel De immortalitate animae et de unitate 
intellectus auf. Als Publikation gibt sie hier, neben Kristeller und Nardi, auch die Über- 
setzung der De immortalitate animae von Mojsisch an.
6 Für eine Auflistung der Handschriften, siehe infra, 325. -  Teile der Fragmenta 
(jedoch nicht die quaestio, die uns hier beschaftigen wird) wurden bereits in 1876 durch 
Luigi Feni publiziert: L. Ferri, La psicologia di Pietro Pomponazzi secondo itn manoscritto 
inedito dell'Angelica di Roma, Roma 1876. Die Edition von Ferri enthalt allerdings zahl- 
reiche paleographische Fehler. Siehe dazu auch Nardi, Studi su Pietro Pomponazzi, S. 93 
und 185. Neben der Edition von Ferri wurde eine weitere quaestio aus dem dritten Buch 
der Fragmenta veröffentlicht, namlich die 34. quaestio mit dem Titel Utrurn anima sit 
mortalis vel immortalis. Siehe Van Dooren, „Pietro Pomponazzi: Utrum anima sitmurtalis 
vel immortalis". Die Transkription eines groüen Teiles der Fragmenta ebenso wie die 
quaestio, mit welcher wir uns hier beschaftigen werden, wurde kürzlich durch B. Moysisch 
veröffenlicht. Siehe URL http://www2.fh-augsburg.de/~Harsch/Chronologia/Lspostl5/ 
Pomponatius/pomJrOO.html.
7 Für nahere Informationen über die reportatio (Mïtschrift eines Studenten), siehe 
J. Hamesse, „,Reportatio' et transmission de textes“, in: The Editing of Theological and 
Philosophical Texts from the Middle Ages. Acts of the Conference arranged by the Depart­
ment of Classical Languagcs, University of Stockholm, 29-31 August 1984, hrsg. von 
M. Asztalos, Stockholm 1986 (Studia latina stockholmiensia, 30), S. 11-34; O. Weijers, 
Terminologie des universités auXIlP siècle, Roma 1987 (Lessico intellcttualc europeo, 39), 
S. 361-365; und J. Hamesse, „La technique de la reportation", in: L ’enseignement des 
disciplines d la Faculté des arts (Paris et Oxford, XlIIc—XJVe siècles), Hrsg. von O. Weijers 
und L. Holtz, Tumhout 1997 (Studia artistarum, 4), S. 405-421.
8 Vgl. hierzu die Tabula quaestionum der HS K0benhavn, Kongelige Bibliotek, Ny 
Kgl. Saml. 190a 4°, ff. 426v-428r (siehe Appendix 1, infra, 327-334).
30 0 M.L. ABRAM AND PJ.J.M . BAKKER
verschiedenen Wirkungen der intellektiven Seele betreffen, wiirden uns 
wertvolle Informationen über Pomponazzis Argumentationsstil und seine 
Auffassungen über die Seele geben. In einer quaestio dieses Kommentars 
(Hl, q. 12) thematisiert Pomponazzi im Detail vier sehr unterschiedliche 
Meinungen über das Verhaltnis zwischen dem möglichen und aktiven 
Intellekt zueinander und zur intellektiven Seele. Die zentralen Fragen 
dieser quaestio mit dem Titel „Utrum intellectus agens et possibilis sint 
duae res realiter distinctae et quid sint“ (kurz: IAP) lauten, was der 
aktive und mögliche Intellekt sind und, wortwörtlich, ob sie sich realiter 
voneinander unterscheiden.9 Die erste Meinung ist eine Vemeinung die­
ser letzten Frage, wahrend die restlichen opiniones zwar von einem 
Unterschied ausgehen, jedoch im Wie dieses Unterschiedes voneinander 
abweichen. Ebenso stark wie die erste opinio jeglichen realen Unter- 
scbied zwischen dem aktiven und dem möglichen Intellekt leugnet und 
nur einen nominellen Unterschied annimmt, wird in der zweiten opinio 
vom Gegenteil ausgegangen, namlich einem realen Unterschied zwischen 
den beiden Intellekten, die femer zwei voneinander unabhangige Subs- 
tanzen sein sollen. Die dritte und vierte opinio indes nehmen eine Posi- 
tion dazwischen ein: Sie verstehen die Intellekte als Potenzen der Seele, 
bzw. als quidditative Teile der Seele.
Aus Pomponazzis früherer Lehrtatigkeit in Padua ist eine kurze quaes­
tio mit dem Titel „An intellectus sit simplex vel compositus“ (kurz: 1SC) 
überliefert.10 Diese zwischen 1504 und 1509 entstandene quaestio scheint 
auf den ersten Bliek ein anderes Thema als IAP zu behandeln. Bei genau- 
erem Lesen wird jedoch deutlich, dass die Parallelen zwischen beiden 
quaestiones weit reichen. In ISC prasentiert Pomponazzi zwei Meinun­
gen, wobei die erste davon ausgeht, die Seele sei einfach und die zweite, 
sie werdc aus einem aktiven und passiven Prinzip zusammengesetzt. 
Im Laufe der quaestio steht vor allem die Problematisierung der zweiten
9 Pietro Pomponazzi, Fragmcnta super tres libros De anima, Hl, q. 12, „Utrum intel- 
lectus agens et possibilis sint duae res realiter distinctae et quid sint“, HS K0benhavn, 
Kongelige Bibliotek, Ny Kgl. Saml, 190a 4", ff. 274v-281r. Die folgenden Verweise auf 
bestimmtc Tcxtpassagen in der IAP beziehen sich auf die in der Edition (siehe Appen­
dix 2) selbst eingefiihrte numerische Einteilung in verschiedene Kapitel.
10 Pietro Pomponazzi, „An intellectus sit simplex vel compositus", in: Poppi, [Pietro 
Pomponazzi], Corsi inediti dell'insegnamento padovano, 2, S. 211-217. Einige der von 
Poppi herausgegebenen quaestiones stammen laut Lohr (Latin Aristotle Commentaries, 
S. 359-360) aus zwei verschiedene Werken von Pomponazzi: die qq. 1—3 und 5-7 sind 
aus der Expositio et quaestiones librorum Dc anima (1504—1509) und die q. 4 gehort zur 
Expositio super I  De anima (1503-1504). Die ISC ist die 7. quaestio in Poppis Veröffent- 
lichung und /.wischen 1504 und 1509 entstanden. Zwischen ISC und IAP liegen somit 
mindestens 5 bis maximal 11 Jahre.
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Meinung im Yordergrund. Pomponazzi fragt namlich vertiefend, inwiefem 
die Seele zusammengesetzt ist: sind die zwei Prinzipien der intellektiven 
Seele Akzidenzien bzw. Potenzen oder Substanzen bzw. substantielle 
Prinzipien? Diese drei Meinungen in ISC weisen frappante Ahnlichkeiten 
mit den opiniones in IAP auf. ISC ist daher von besonderer Bedeutung 
für das Verstandnis von IAP: In beiden quaestiones thematisiert Pompo­
nazzi das Verhaltnis zwischen dem aktiven Intellekt, dem möglichen 
Intellekt und der intellektiven Seele.
Der vorliegende Artikel analysiert sowoM den Inhalt als auch die Argu- 
mentationsstruktur der quaestio IAP, die Pomponazzi zwischen 1514 und 
1515 seinen Studenten in Bologna prascntierte. Die vier Meinungen über 
die Beschaffenheit der intellektiven Seele, ebenso wie Pomponazzis Aus- 
einandersetzung mit den Problemen und Schwachstellen der jeweiligen 
Meinung, geben einen Einblick in seine eigenen Ansichten. Ferner wird 
der genaue Vergleich mit der friiheren quaestio ISC aus Padua dem bes- 
seren Verstandnis von IAP zugutekommen. Die Übereinstimmungen und 
Unterschiede in Bezug auf Inhalt und Argumentationsstruktur werden 
wertvolle Informationen darüber bieten, wie sich Pomponazzis Ansichten 
bezüglich des Verhaltnisses zwischen den Intellekten und der Seele im 
Laufe seiner akademischen Karriere entwickelt haben. Der Appendix l 
beinhaltet eine Tabula quaestionum der Fragmenta super III libros De 
anima. AnschlieBend folgt in Appendix 2 eine Edition der quaestio IAP
2. Die quaestio IAP
Pomponazzi fangt seine quaestio nicht traditionsgemaB mit Argumen­
ten pro und contra an, sondem beginnt direkt mit der Beschreibung der 
vier unterschiedlichen Meinungen über das Verhaltnis des aktiven und 
möglichen Intellektes zueinander und zur intellektiven Seele. Nur bei der 
dritten und vierten opinio erwahnt Pomponazzi, welchen Philosophen sie 
zugeschrieben werden. Die ersten beiden opiniones sind im Gegensatz 
dazu anonym. Auch scheinen Pomponazzi die erste und zweite opinio 
insgesamt weniger zu interessieren, da er ihnen weniger Raum widmet 
und sie als Lösungen deutlich abweist. Der Nachdruck liegt somit auf 
der dritten opinio, deren Vertreter die Intellekte als Potenzen der Seele 
beschreiben, und auf der vierten opinio, in welcher die Intellekte als 
quidditative Teile der Seele verstanden werden. Doch bevor wir weiter 
darauf eingehen, welches Urteil Pomponazzi über den Wahrheitsgehalt 
der dritten und vierten opinio fallt, werden wir uns auf die Details der
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ersten beiden opiniones konzentrieren, welche durch die Radikalitat ihrer 
Antworten den Rahmen von Pomponazzis Vorlesung bilden. Gleichzeitig 
werden wir, wahrend der Beschreibung von allen vier opiniones, immer 
wieder einen Bliek auf ISC werfen und, wo möglich, die Parallelen auf- 
zeigen oder auf besondere Unahnlichkeiten hinweisen.11
2.1. Der nominelle Unterschied
Das Problem, welches Pomponazzi in seiner Vorlesung lösen möchte, 
ist, ob der aktive und der mögliche Intellekt sich realiter voneinander 
und von der Seele unterscheiden. Gleichzeitig möchte er herausfinden, 
was die Intellekte überhaupt sind. In der ersten opinio, die Pomponazzi 
diesbezüglich in seiner quaestio IAP prasentiert, wird der reale Unter­
schied zwischen den beiden Intellekten abgelehnt. Die anonymen Anhan- 
ger dieser opinio verstehen die Seele namlich als ein einzelnes Ding 
(una res): Die Intellekte sind realiter dasselbe wie die eine Seele und 
nur nominell oder rational verschieden. Für diese Auffassung der Seele 
und ihrer Intellekte verweisen sie auf Themistius, der gemeint haben soll, 
die Intellekte seien realiter ein Ding und würden sich nur rational von­
einander unterscheiden.12
Ihrc Auffassung der Seele als eine einfache res begründen die Anhanger 
der ersten opinio mit der folgenden Überlegung. Sie glauben, die reale 
Vervielfaltigung der Seele durch die Annahme von zwei verschiedenen 
Intellekten sei nicht notwendig. Die Seele soll ihrer Ansicht nach namlich 
ewig und immateriell sein. Aufgrund dieser Eigenschaften könne die Seele 
nichts erleiden und ebenso wenig wirken: Beide Operationen würden 
namlich eine Verschiedenheit in der Seele implizieren, welche sich nicht
n Gelegentlich werden wir auch auf den De anima Kommentar des Paulus Venetus 
O.E.S.A. (ca. 1369-1428) verweisen. In seinem Kommentar (Scriptum super librum De 
anima, Venezia 1504, ff. 142ïa-143ra) beschreibt er (wie auch Pomponazzi in der ISC) 
drei verschiedene Meinungen bezüglich der Natur des aktiven und möglichen InteUektes. 
Zunachst fragt er, ob die Intellekte ein und dasselbe Ding sind und geht dann auf die 
Möglichkeit ein, dass es sich um zwei verschiedene Aspekte der Seele handelt. Hierbei 
unterscheidet er zwischen einer Definition als Substanzen oder Akzidenzien. Für weitere 
Informationen über Paulus Venetus, siehe C.H. Lohr, „Medieval Latin AristoÜe Com- 
mentaiies. Authors: Narcissus -  Richardus“, Traditio, 28 (1972), S. 281-396, bes. 314-320; 
E. Kessler, „The Intellective Soul“, in: The Cambridge History o f Renaissance Philoso- 
phy, hrsg. von C.B. Schmitt, Q. Sldnner, E. Kessler und J. Kraye, Cambridge 1988, 
S. 485-534, bes. 488-490; und Z. Kuksewicz, „La teoria dell'anima in Paolo Veneto“, 
in: Aristotelismo veneto e scienza moderna, 1, hrsg. von L. Olivieri, Padova 1983 (Saggi 
e testi, 18), S. 325-347.
12 Pomponazzi, IAP, 0. & 1.
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mit den Eigenschaften Immaterialitat und Ewigkeit vereinen lasse. Auf- 
grand der mangelnden Verschiedenheit in der Seele würde auch die reale 
Vervielfaltigung der Seele, namlich die Unterteilung in zwei Intellekte, 
hinfallig. Die Intellekte, so fiigt Pomponazzi noch hinzu, sind laut dieser 
opinio daher weder Akzidenzen noch realiter verschiedene Substanzen, 
sondem sie sind ein und dasselbe Ding.13 Obgleich ein realer Unterschied 
zwischen den Intellekten abgelehnt wird, nehmen die Anhanger der ers- 
ten opinio dennoch einen rationalen oder nominellen Unterschied an: die 
Intellekte sind nicht wirklich, sondem nur dem Namen nach voneinander 
verschieden.14
Pomponazzi erklart in einem weiteren Argument genauer, was mit 
diesem nominellen Unterschied gemeint ist. Er lasst einen anonymen 
Kritiker fragen, woher die Vielzahl der Namen für die intellektive Seele 
komme, wenn diese doch bloB ein einzelnes Ding sei. Die Anhanger der 
ersten opinio suchen nach der Ursache für die nominelle Unterscheidung 
in der Kennweise der Seele. Sie betrifft im Kern die Ansicht, dass es 
keine Neuheit in der immateriellen, ewigen Seele geben darf. Die Argu- 
mentation beginnt bei der Feststellung, dass die intellektive Seele sei auf 
Vorstellungsbilder (phantasmata) angewiesen, da sie sonst von neuem 
aufnehmen und denken müsse. Die intellektive Seele kann namlich nur 
das denken, was vorher bereits sinnlich in der cogitatio gedacht wurde. 
Die Neuheit im Denken entspringt daher nicht der intellektiven Seele, 
sondem stammt aus der cogitatio (einer Beschaffenheit der sensitiven 
Seele) und dies fiihrt ferner zur falschlichen Annahme, dass tatsachlich 
Neues im Intellekt aufgenommen und gedacht werde. Allerdings ist die 
Neuheit im Intellekt keine reale, sondem nur eine scheinbare. Es ist jedoch 
diese angebliche Neuheit im Intellekt, die von einem möglichen und 
einem aktiven Intellekt sprechen laBt.15
Pomponazzi leitet seine Kritik an der ersten opinio ein, indem er die 
Vertreter dieses Standpunktes als „modemi furfanti“ bezeichnet und ihnen 
die Originalitat ihrer Meinung abspricht. Denn Gregorius von Rimini 
(1300-1358), so meint Pomponazzi, habe sich schon in seinem Sentenzen- 
kommentar mit dieser Meinung befasst und nur Spot für sie übrig gehabt.16
13 Pomponazzi, IAP, 1.1.1.
14 Pomponazzi, IAP, 1.
15 Pomponazzi, IAP, 1.1.2.
16 Pomponazzi, IAP, 1.2.1. Vgl. Gregorius von Rimini, Lectura super secundum Sen- 
tentiarum, d. 7, q. 2, hrsg. von A.D. Trapp, V. Marcolino und M. Santos-Noya, Berlin, 
New York 1979 (Spatmittelalter und Refonnation, 10), SO^-814. Das italianische „furfanti" 
laflt sich mit ‘Schurke’ übersetzen.
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Da Pomponazzi selbst der Ansicht ist, die Seele sei „Aktion und Passion“ , 
zeigt er in diversen Gegenargumenten, dass Aristoteles, Themistius und 
Averroes einen Unterschied zwischen der beiden Intellekten angenomraen 
haben, der über das Nominelle hinausgeht.'7
Die Meinung, dass es sich bei der Seele um eine einfache res ohne 
Aktion und Passion handele, prasentierte Pomponazzi bereits seinen 
Studenten in Padua.18 Gleich zu Beginn der quaestio ISC beschreibt cr die 
Ansicht, wonach die intellektive Seele eine „substantia simplex44 sein soll. 
Ebenso wie in IAP wird auch in der früheren ISC diese Ansicht mit dem 
Fehlen von verschiedenen Operationen in der intellektiven Seele erklart: 
In der intellektiven Seele gibt es weder Aufnahme noch Aktion, womit 
die Annahme von einem passiven und aktiven Priimp in der intellektiven 
Seele ebenfalls grundlos ist.19 Im Gegensatz zu IAP vertieft Pomponazzi 
in ISC allerdings nicht, weshalb und inwiefem es keine Verschiedenheit 
und Operationen in der intellektiven Seele gibt. Besonders auffallend ist 
daher, dass trotz der Ahnlichkeit dieser Positionen in IAP immerhin noch 
von einem nominellen Unterschied ausgegangen wird, der in der früheren
17 Pomponazzi, IAP, 1.2.3. Laut Pomponazzi unterscheidet Aristoteles zwischen dem 
möglichen Intellekt, der passiv ist, und dem aktiven Intellekt, der pure Aktion ist: Die 
Verschiedenheit der Operationen beider Intellekte verhindert somit ihre Gleichsetzung 
untereinandcr und mit der Seele. Hinzu koramt, dass Themistius niemals die Frage nach 
dem Unterscheid zwischen dem möglichen Intellekt und der Materie hatte stellen können, 
wenn es nur einen nominellen Unterschied zwischen dem möglichen und aktiven Intellekt 
gabe. Pomponazzi, IAP, 1.2.1. Vgl. Aristoteles, De anima, IH.5, 430al0-15. Femer betont 
Pomponazzi immer wieder, die Autoritaten seien durch die Vertreter einer nominellen 
Unterscheidung falsch verstanden worden. So behauplen z.B. Averroes und Themistius 
nicht, dass der mögliche und aktive Intellekt seien eins, sondem vcrgleichen ihr Verhaltnis 
mit der Einheit, welche Materie und Form miteinai>der bilden. Pomponazzi, IAP, 1.2.3.
,s Eine ahnliche Auffassung wird auch von Paulus Venetus beschrieben (Scriptum 
super librum De anima, f. 142v‘): „Actus et potentia sunt differentie quibus differunt 
intellectus agens et intellectus possibüis quia: intellectus possibilis est pura potentia 
ad recipiendum tntelligibiiia, intellectus vero agens est purus actus nullum illorum reci- 
piens. Aliter enim non apparet alietas inter intellectum agentem et possibilem nisi per 
actum et potentiam. Et ex hoc exclamat contra Alexandrum dicentem intellectum agen­
tem et possibilem non differre nisi conceptibiliter, sed esse eandem rem, quam opinio- 
nem est secutus Ocham et alii moderni“. Interessant an dieser Passage ist nicht nur die 
inhaltliche Ahnlichkeit, sondem auch die Betnerkung, diese Meinung ginge von Al ex an­
der aus und sei von Wilhelm von Ockham und „alii modemi“ iibemommen worden. 
In Pomponazzis IAP dagegen wird nicht angegeben, welche Philosophen Vertreter der 
ersten opinio sind.
19 Pomponazzi, ISC, S. 211' 10: „Ex his patere potest an intellectus sit simplex vel 
compositus, quia secundum opinionem istorum qui negant species, oportet dicere quod 
intellectus est una substantia simplex, cum nihil recipiat. Et ratio est quia, si ponerent duo 
principia in ipso intellectu, scilicet agens et passivum, essent frustra, cum non ponerentur 
pro aliquibus, quia non pro receptione nec pro actione; ideo certum est in via istorum 
ponere intellectum esse unam substantiam simplicem"
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ISC nicht erwahnt wird. Im weiteren Verlauf von ISC verliert Pompo­
nazzi femer kein Wort mehr über diese Definition und schenkt ihr nicht 
einmaJ in Forni von Kritik oder Abweisung Beachtung. Anders verhalt 
es sich in LAP, wo er die erste opinio scharf und ausführlich kritisiert, 
indem er aufzeigt, dass der nominelle Unterschied nicht aristotelisch ist.
2.2. Zwei voneinander unabhangige Dinge
Der ersten opinio setzt Pomponazzi eine weitere entgegen, welche aus- 
gesprochen radikal zwischen dem aktiven und dem möglichen Intellekt 
unterscheidet: im Gegensatz zu einem lauter nominellen Unterschied 
findet sich bei den Vertretem der zweiten opinio die Auffassung, dass die 
Intellekte aufgrund ihrer unterschiedlichen Operationen zwei realiter ver­
schiedene Dinge (res) oder Substanzen (substantiae) sind.20 Radikal ist 
diese Unterscheidung deshalb, weil die Anhanger dieser Meinung mit 
einem Verweis auf Alexander die beiden Intellekte mit den himmlischen 
Intelligenzen identifïzieren: Der mögliche Intellekt soll die niedrigste der 
himmlischen Intelligenzen sein und der aktive Intellekt die höchste Intel- 
ligenz. Die Identifikation des aktiven Intellektes mit der höchsten Intel- 
ligenz führt sie zudem zu der Behauptung, der aktive Intellekt sei damit 
auch Gott.21 Damit stellt sich jcdoch die Frage, auf welche Weise die
20 Pomponazzi, IAP, 2. & 2.1.1. Pomponazzi sagt in seiner Darstellung der zweiten 
opinio nirgendwo, dass die Intellekte Substanzen sind: Die Rede ist immer nur von zwei 
Dingen, die realiter verschieden sind. Den Begriff „Substanz" verwendet er allerdings 
rückwirkend in der Beschreibung der vierten opinio für die Definition der Intellekte in der 
zweiten opinio, wobei er aufzeigen möchte, inwiefem die beiden Definitionen voneinan­
der abweichen. Siehe Pomponazzi, IAP, 4.1.2.
21 Pomponazzi, IAP, Kap. 2.1.2. Als Beweis für die Gleichsetzung des aktiven Intel- 
lekts mit Gott berufen sich die Anhanger der zweiten opinio auf ihre Theorie über 
Glückseligkeit (felicitas). Diese besagt namlich, dass Glückseligkeit aus einer Verbin- 
dung (copulatio) zwischen dem aktiven und dem menschlichen Intellekt entstcht. Wenn 
diese Verbindmig jedoch nicht mit dem voUkommensten Scicnden ware, namlich Gott, 
könnte diese Verbindung auch nicht zu wahrer Glückseligkeit führen. Hieraus schlussfol- 
gem sie, dass Gott das gleiche sein muss wie der aktive Intellekt, da ansomten ihrc Dokttin 
der Glückseligkeit als Verbindung mit dem voUkommensten Seienden nicht mehr mög- 
lich ware. Siehe Pomponazzi, IAP, 2.1.2. Die Doktrin der Verbindung zwischen dem 
menschlichen und dem aktiven Intellekt war in der mittelalterlichen islamischen Philoso- 
phie weit verbreitet. Im lateinischen Mittelalter wurde sie vor allem durch Averroes 
bekannt. Die Gleichsetzung des aktiven Intellektes mit einer der himmlischen ïntelligen- 
zen war bereits für Alfarabi und Averroes nichts Neues. Die Identifikation von Gott mit 
dem aktiven Intellekt jedoch geht vermutlich auf die Auseinandersetzung der Renais­
sance Philosophen mit Alexander zurück. Siehe dazu H.A. Davidson, Alfarabi, Avi- 
cenna, and Averroes, on Intellect. Their Cosmologies, Theories o f the Active Intellect, 
and Theories o f Human Intellect, New York 1992, S. 45-47, 54—56 und 321-340;
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Seele erkennt, wenn der aktivc Intellekt die höchste und der mögliche 
Intellekt die niedrigste der Intelligenzen ist. An dieser Stelle spalten sich 
die Ansichten innerhalb dieser Gruppe. Die einen glauben, dass der Intel­
lekt mittels Spezies denkt, wahrend die anderen von einer realen Auf- 
nahme der Form Denkobjekte ausgehen.22
Über den Wahrheitsgehalt dieser opinio urteilt Pomponazzi differen- 
ziert. Er akzeptiert die Definition der Intellekte als zwei res, die aufgrund 
ihrer verschiedenen Operationen sich realiter voneinander unterscheiden.23 
Dagegen betont er, dass ihm die Identifizierung des aktiven Intellektes 
mit Gott missfallt. Er kritisiert diesbezüglich den Verweis auf Alexander 
und in den weiteren Gegenargumenten beruft er sich auf Aristoteles und 
Themistius, um deutlich zu machen, dass die Gleichsetzung des aktiven 
Intellektes mit der höchsten Intelligenz nicht aristotelisch ist.24 In Bezug 
auf die Fragc, auf welche Weise die Seele erkennt, akzeptiert er mit einem 
Verweis auf Averroes nur die Behauptung, der Mensch denke mittels 
Species.25 Grundsatzlich lasst sich daher sagen, dass Pomponazzi zwar die 
Definition der Intellekte als realiter verschiedene res akzeptiert, jedoch 
vehement die weiteren Überlegungen der Vertreter der zweiten opinio 
kritisiert.
Kessler, „The Intellective Soul“, S. 490, 496, 522 und 531; und E.P. Mahoney, „John 
of Jandun and Agostino Nifo on Human Felicity (status)“, in: L'homme et son univers au 
Moyen Age. Actes du septième congrès international de philosophie médiévale (30 aoüt -  
4 septembre 1982), hrsg. von C. Wénin, Louvain-la-Neuve 1986 (Philosophes médiévaux, 
26-27), 1, S. 465-477, bes. 470-474.
22 In Bczug auf eine reale Aufnahme der Foim der Denkobjekte, muss femer zwischen 
dem Kennen von immateriellen und materiellen Dingen differenziert werden. Die immate- 
riellen Dinge werden namlich ihrer Esscnz nach durch den Intellekt erkannt: sie werden 
direkt und realiter aufgenommen. Die materiellen Dinge hingegen körnien nicht in ihrem 
realen Sein aufgenommen werden, sondem müssen zunachst mit Hilfe des aktiven Intel­
lektes in ein spirituelles Sein (esse spirituale) umgewandelt werden, bcvor es auch bei 
ihncn zu cincr realen Aufnahme kommt. Pomponazzi, IAP, 2.1.3.
23 Pomponazzi, IAP, 2.2.1.
24 In seiner Kritik konzentriert Pomponazzi sich auf die Behauptung, Alexander 
unterstütze die Auffassung, der aktive Intellekt sei die erste Ursache und somit Gott 
sei (vgl. Anm. 21). Pomponazzi schlagt eine altemative Lesart von Alexander vor und 
folgert, dass die Gleichsetzung des aktiven Intellektes mit Gott nicht mit einem Ver­
weis auf Alexander begründet werden kann. Siehe Pomponazzi, IAP, 2.2.1. & 2.2.2. 
Vgl. auch Themistius, On Aristotle’s On the Soul, übers. von R.B. Todd, Txmdon 1996 
(The Ancient Commentators on Aristotle), S. 127-128; Aristoteles, De anima, HL4, 
430al7-20.
25 Pomponazzi, IAP, 2.2.3. Für eine detallierte Analyse von Pomponazzis Auffassung 
über die Rolle der Species im kognitiven ProzeB, siehe L. Spruit, Species intelligibilis: 
Fr om Perception to Knowledge, 2: Renaissance Controversies, Later Scholasticism, and 
the Elimination o f the Intelligible Species in Modern Philosophy, Leiden 1995 (BriU’s 
Studies in Intellectual History, 49), S. 94—103.
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lm Gegensatz zu den anderen drei opiniones in IAP gibt es für die 
zweite opinio in der quaestio ISC keine Entsprechung.26 In ISC unter- 
scheidet Pomponazzi nur zwischen der Auffassung, dass die intellektive 
Seele sei eine einfache Substanz, und der Ansicht, die Seele sei aus den 
Intellekten zusammengesetzt. Innerhalb der Definition der intellektiven 
Seele als Zusammensetzung differenziert er zwischen den Intellekten als 
Akzidenzien oder Substanzen.27 Auf den ersten Bliek scheint die Bestim- 
raung der Intellekte als Substanzen mit der zweiten opinio der quaestio 
IAP vergleichbar zu sein. Im weiteren Verlauf von ISC wird allerdings 
deutlich, dass es sich hierbei nicht um eine Zusammensetzung aus Sub­
stanzen im eigentlichen Sinne, sondem aus den substantiellen Prinzipien 
Materie und Form handelt.28 Die Beschreibung der Intellekte als zwei 
realiter verschiedene und voneinander unabhangige Substanzen, die temer 
nicht als Teile der Seele, sondem als himmlische Intelligenzen zu verste- 
hen sind, diskutiert Pomponazzi somit noch nicht in der quaestio ISC, 
sondem erst in der spateren quaestio IAP.
Keine der bisher prasentierten opiniones in Pomponazzis quaestio IAP 
erweist sich als die richtige Definition der Seele und ihrer Intellekte. 
Neben den diversen inhaltlichen Gegenargumenten wirft Pomponazzi 
den Anhangem beider opiniones vor, für ihre Argumente sich der Texte 
von Aristoteles, Alexander, Themistius imd Averroes falsch bedient zu
26 Paulus Venetus erwahnt eine ahnliche Meinung. Sobald man einen Unterschied zwi­
schen den Intellekten annimmt, kann man laut seiner quaestio zwischen vier Meinungen 
unterscheiden. Die erste dieser vier Meinungen gleicht der zweiten opinio in Pomponazzis 
quaestio IAP. Wahrend Pomponazzi jedoch keine Vertreter dieser Auffassung erwahnt, 
führt Paulus Venetus sie auf Avicenna und Al-Ghazali zurück (Scriptum super librwn 
De anima, f. 142'*): „In hac materia fuerunt quatuor opiniones. Prima fuit Avicenne 
et Algazalis dicentium intellectum agentem et possibilem esse substantias invicem separa- 
tas loco et subiecto, ita quod secundum eum intellectus possibilis est foima hominis et 
intellectus agens est decima inteUigentia appropriata decime spere a qua natura felicitas 
dependet“.
27 Pomponazzi, ISC, S. 2111-2122: „Ex his patere potest an intellectus sit simplex 
vel cornpositus, quia secundum opinionem istorum qui negant species, oportet dicere 
quod intellectus est una substantia simplex, cum nihil recipiat ... Habito quod anima 
intellectiva componitur ex duobus principiis, possibili et agente, est videndum an ista duo 
principia sint substantiae aut accidemia". -  Die gleiche Frage steilte bereits Paulus Vene­
tus, Scriptum super librum De anima, f. 142vb: „Dubitatur, si intellectus agens et possibl- 
lis differunt tam inter se quam ab essentia anime, utrum sint substantie vel accidentia". 
Die Beschreibung der Intellekte als Akzidentien ist vergleichbar mit der dritten opinio in 
Pomponazzis quaestio IAP und die Definition der Intellekte als Substanzen findet ihre 
Entsprechung in der vierten opinio.
28 Pomponazzi, ISC, S. 21221-24: „Quare dico quod anima intellectiva secundum 
Commentatorem est composita ex duobus principiis substantialibus realiter distinctis, 
quorum unum est materia, alterum forma".
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haben.29 Unterdessen spricht Pomponazzi mit keinem Wort an, welche 
Philosophen die erste und die zweite opinio vertreten haben. Ebenso 
bleibt in der früheren quaestio ISC die Auffassung der Seele als einfache 
Substanz anonym.30 Allerdings ist bekannt, dass zahlreiche Philosophen 
in der Renaissance die zweite opinio thematisierten. Manche von ihnen 
glaubten, Averroes habe den aktiven Intellekt mit Gott identifiziert. Paulus 
Venetus formulierte vermutlich als einer der Ersten diese These. Nach 
ihm griffen der junge Averroist Agostino Nifo und Alessandro Achillini 
die Identifikation des aktiven Intellektes mit Gott auf. Die Problematik 
wurde in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts von Francesco Picco­
lomini, Giulio Castellani und Jacopo Zabarella emeut behandelt.31 Die 
Identifikation des aktiven Intellektes mit Gott scheint somit in der dama- 
ligen Zeit ein weit verbreitetes Diskussionsthema gewesen zu sein. An wen 
genau Pomponazzi sich jedoch in seiner Kritik dieser Identifikation gerich- 
tet hat, gibt er nirgendwo ausdrückhch zu erkennen. In seiner Darstellung 
der dritten und vierten opinio hingegen wird Pomponazzi deutlichere 
Angaben zur Identitat ihrer Vertreter machen.
Mit der Abweisung jeglichen Unterschiedes auf der einen Seite und der 
Identifizierung der Intellekte mit der höchsten und niedrigsten himmli- 
schen Intelligenz andererseits, prasentierte Pomponazzi die zwei radikal- 
sten Positionen, welche in der Beantwortung der quaestio IAP möglich 
sind. In der dritten und der vierten opinio hingegen wird der Unterschied 
zwischen den Intellekten weder geleugnet noch radikalisiert. Die letzten 
beiden opiniones teilen namlich die Ansichten, dass es einen Unterschied 
zwischen den beiden Intellekten gibt und dass die beiden Intellekte 
innerhalb der menschlichen Seele zu finden sind. Die beiden opiniones 
gehen jedoch dort auseinander, wo sich die Frage stellt, wie die Intel­
lekte sich innerhalb der Seele zueinander verhalten. Die dritte opinio 
namlich definiert den aktiven und den möglichen Intellekt als zwei
29 Pomponazzi, IAP, 1.2. & 2.2.
30 Gregarius von Rimini ist der eiazige Philosoph neben den oben erwahnten Autorita- 
ten, den Pomponazzi in den ersten beiden opiniones namcntlich nenut. Allerdings nimmt 
Gregorius hierbei tiur die Rolle des Kritikers der ersten opinio ein. Pomponazzi, IAP,
2.1.4. & 2.3.3.
31 Siehe dazu H.S. Matsen, Alessandro Achillini (1463-1512) and his Doctrine of 
‘Universals’ and 'Transcendentals': A Study in Renaissance Ockhamism, Lewisburg (p a ) 
1974, S. 26 (Achillini); Kuksewicz, „La teoria delTanima in Paolo Veneto“, S. 339- 
340; Mahoney, „John of Jandun and Agostino Nifo on Human Felicity (status) “, S. 470- 
474; Lohr, Latin Aristotle Commentaries, S. 331—342, bes. 340-341 (Piccolomini); Kessler, 
„The Intellective Soul“, S. 490 (Paulus Venetus), 496 (Achillini), 522 (Casteilani) und 531 
(Zabarella). Vgl. auch Anm. 21.
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Potenzen der intellektiven Seele. Die Vertreter der vierten opinio hinge- 
gen verstehen die Intellekte als quidditative Teile der Seele.
2.3. Zwei Potenzen der intellektiven Seele
Die Beschreibung der dritten opinio beginnt Pomponazzi mit zwei 
negativen Definitionen, das heiBt mit Auffassungen der intellektiven 
Seele, welche die Vertreter der dritten opinio abweisen. Einerseits sind 
für sie der aktive und mögliche Intellekt nicht ein und dasselbe Ding, 
womit die erste opinio ausgeschlossen wird. Andererseits meinen sie 
auch nicht, dass die beiden Intellekte substantiell oder realiter verschie- 
den sind und die Seele wie Materie und Form essentiell zusammensetzen. 
Als eine derartige essentielle Einheit, bestehend aus dem aktiven und 
möglichen Intellekt, ware die Seele ein ens completum. Hieraus entsteht 
das Problem, dass die Seele den menschlichen Körper nicht mehr als 
ausschlieBlich Form informieren könnte. Für die Vertreter der dritten 
opinio ist daher auch die Definition der Intellekte als zwei substantiell 
verschiedene Dinge, welche die Seele essentiell wie Materie und Form 
zusammensetzen, ausgeschlossen. Nach den Beschreibungen dessen, 
was die Vertreter der dritten opinio strikt ablehnen, nennt Pomponazzi 
ihre positive Definition der Intellekte: Die Seele ist lauter Form und der 
aktive und der mögliche Intellekt sind zwei unterschiedliche Krafte 
(vires), Qualitaten (qualitates), Eigenschaften (proprietates) oder Potenzen 
(potentiae) der intellektiven Seele.32
Sucht man in der früheren quaestio ISC nach einer vergleichbaren Defi­
nition der Intellekte, lassen sich mehrere Parallelen finden. Wie bereits 
erwahnt, ist die Hauptfrage in ISC, ob die Seele einfach oder zusammen- 
gesetzt ist. Die Definition der intellektiven Seele als eine einfache Substanz 
in der quaestio ISC weist starke Ahnlichkeiten mit der ersten opinio in 
IAP auf. In Bezug auf die Überzeugung, die Seele sei zusammengesetzt, 
prasentiert Pomponazzi in ISC zwei Varianten: Die Intellekte sind entwe- 
der Akzidenzien oder substantielle Prinzipien, namlich Materie und Form. 
Mit der Ansicht, die Intellekte seien Akzidenzien, wird femer gemeint, 
dass es sich hierbei um Potenzen handele. Diese Definition entspricht 
somit der dritten opinio in IAP, laut welcher die Intellekte ebenfalls 
Potenzen der intellektiven Seele sind.
32 Pomponazzi, IAP, 3.1.1. In seiner Beschreibung der dritten opinio verwendet Pom­
ponazzi abwechselnd die Begriffe vires, qualitates, proprietates oder potentiae um den 
aktiven und möglichen Intellekt zu beschreiben. In unserer Beschreibung der dritten opinio 
beschranken wir uns auf den Begriff „Potenz“
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Neben derselben DefLnition der InteUekte als Potenzen erweist sich als 
eine weitere Parallele die nahere Erlauterung zu dieser Ansicht. Sowohl 
in ISC als auch in IAP differenziert Pomponazzi namlich innerhalb dieser 
Definition zwischen mehreren Subgruppen: Diverse Philosophen haben 
unterschiedliche Ansichten darüber, inwiefem die Potenzen der intel- 
lektiven Seele sich voneinander unterscheiden. In der früheren ISC geht 
Pomponazzi von zwei Subgruppen aus: Er verweist einerseits auf den 
realen Unterschied zwischen den Potenzen, welchen Thomas von Aquin 
annimmt, und andererseits auf die Ansicht von Johannes Duns Skotus, 
laut welchem die Potenzen ex natura rei (d.h. formell) unterschieden 
werden müssen.33 Auch in der IAP listet er diese beiden Subgruppen auf. 
Allerdings nennt er beim realen Unterschied nicht nur Thomas von Aquin, 
sondem auch Albertus Magnus und Agidius von Rom. Zudem fügt er in 
IAP eine dritte Subgruppe hinzu, namlich die Pariser (Parisienses). Sie 
glauben, die beiden Potenzen seien dasselbe wie die Seele und würden
33 Pomponazzi, ISC, S. 21120-2126: „Habito quod anima intellectiva coxnpomtur ex 
duobus principiis, possibUi et agente, est videndum an ista duo principia sint substantiae 
aut accidentia. Sunt autem quidam, divus Thomas, Scotus et alii, qui tenent quod ista 
principia sunt accidentia et non substantiae, nam tenent quod sint potentiae animae intel- 
lectivae. Sed est diversitas, quia divus Thomas tenet quod realiter distinguuntur, Ioannes 
vero Scotus tenet quod tantum ex natura rei distinguuntur, et ista distinctio ex natura rei 
sufficit etc.“ . -  Paulus Venetus analysiert ebenfalls die Fragc, inwiefem die InteUekte 
Substanzen oder Akzidentien bzw. Potenzen der Seele sind. In Bezug auf die Definition 
der InteUekte als Akzidentien und Potenzen schreibt Paulus das Folgende (Scriptum 
super librum De anima, f. 142yb) : „Secundo videtur quod sint accidentia, quia, exquo 
differunt inter se et ab essentia anime, non apparet conveniens tanta multitudo substan- 
tiarum. Ideo sicut potentie anime sensitive sunt accidentia, ita potentie anime inteUective 
debent esse accidentia. Unde arguitur sic: intellectus agens et possibilis sunt potentie 
naturales anime intellective; ergo sunt qualitates et accidentia". Innerhalb der Ansicht, 
dass es einen Unterschied zwischen den Intellekten gibt, differenziert eT zwischen vier 
weiteren Ansichten. Drei davon gehen von der Definition der Intellekte als Potenzen aus 
(Scriptum super librum De anima, ff. 142’*’—143ra) : „Secunda opinio fuit Egidii et beati 
Thome et communiter nostrorum antiquorum dicentium inteUectum possibUem et agen- 
tem esse accidentia solum anime intellective, non quidem commuma sed propria, eo modo 
quo disciplinabile et risibile dicuntur accidentia hominis. Et hanc opitlionem tenui in alio 
opere ... Tcrtia opinio fuit Joannis Eucüph dicentis inteUectum possibilem et inteUectum 
agentem esse potentias anime inteUective, non tamen esse substantias nec accidentia. 
Sicut enim dicunt theologi quod Pater, FUius et Spiritus Sanctus sunt tres persone realiter 
distincte, non tamen tres substantie nec tria accidentia, sed una substantia que est Deus, 
ita intellectus agens et intellectus possibiUs et voluntas sunt tres potentie anime realiter 
distincte, non tamen tres substantie nec tria accidentia, sed una substantia que est anima 
inteUectiva ... Quarta opinio que tenenda est, fuit Aristotehs ponentis inteUectum agentem 
et possibilem esse virtutes et potentias anime non substantiales nec accidcntalcs, sed intel- 
lectum possibilem esse accidens proprium et inseparabile anime inteUective quo recipit 
ornnes formas specutativas sicut materia prima per suam accidentalem potentiam recipit 
onmes formas naturales".
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sich nur dem Begriff nach (sola ratione) voneinander untcrscheiden: 
Für die Pariser ist der Unterschied somit rational.34
In beiden quaestiones prasentiert Pomponazzi die Ansichten, dass die 
Seele keine Zusammensetzung aus Materie und Form sein kann und die 
Intellekte Potenzen der Seele sind. Ebenso erwahnt er in beiden Texten 
verschiedene Auffassungen über die Art des Unterschiedes zwischen den 
Potenzen. Doch weder in ISC noch in IAP geht er ausführlich auf diese 
Subgruppen ein. Interessant ist daher der Verweis von Pomponazzi in 
IAP auf eine andere quaestio aus dem II. Buch der Fragmenta. Das zen- 
trale Thema dieser quaestio mit dem Titel „Utrum potentiae animae dis- 
tinguantur realiter ab ipsa anima“ (kurz: PA) ist der reale Unterschied 
zwischen den Potenzen der Seele.35 Parallel zur Differenzierung zwi­
schen den drei Subgruppen in IAP verlauft auch in PA die Beschreibung 
derselben. Auffallend ist hierbei, dass Pomponazzi nicht wie in IAP 
Albertus Magnus unter den Vertretem des realen Unterschieds auflistet. 
Stattdessen fügt er Johannes von Jandun zu dieser Subgruppe hinzu. 
Ebenso wird erst aus der Lektüre von PA deutlich, dass Gregorius von 
Rimini (als einer der nominales) vom rationalen Unterschied zwischen 
den Potenzen überzeugt gewesen sein soll, wahrend Pomponazzi in IAP 
nur allgemein die Pariser im Zusammenhang mit dieser Ansicht erwahnt.36
34 Pomponazzi, IAP, Kap. 3.1.2. Auffallend ist die grofie Ahnlichkeit zwischen der 
Ansicht der Pariser und der ersten opinio: beide Gruppen betonen namlich den rationalen 
Unterschied zwischen den beiden Intellekten. Ebenso stellt sich die Frage, inwiefem die 
Ansicht, dass die Potenzen realiter voneinander und der Seele unterschieden werden, sich 
von der zweiten opinio unterscheidet, wo ebenfalls ein realer Unterschied zwischen den 
Intellekten angenammen wird. Ausschlaggebend ist hier jedoch die Definition der Intel­
lekte als Potenzen: denn weder die Anhanger der ersten opinio, noch die der zweiten 
opinio definieren die Intellekte als Potenzen.
35 Pomponazzi, Fragmenta super tres libros De anima, n , q. 7, „Utrum potentiae 
animae distinguantur realiter ab ipsa anima", HS K0benhavn, K ongelige Bibliotek, Ny 
KgL Saml. 190a 4“ (kurz: K), ff. 1 OOM03',
36 Pomponazzi, PA, K f. 10(7: „Prima est opinio sancti Thome in prima parte, que- 
stione 77a, articulo primo, quam imitatur Egidius eius discipulus et lohannes de landuno 
et multi alii. Qui volunt quod potentie anime sint de secunda specie qualitatis et sunt res 
reales realiter distincte ab essentia ipsius anime. Et quamvis de hoc sint fere infïnita argu- 
menta, ego tamen potiora adducam“. In der quaestio IAP wird Johannes von Jandun 
überhaupt nicht erwahnt. In der quaestio ISC geht Pomponazzi zweimal auf ihn ein, 
jedoch thematisch in einem anderen Zusammenhang. Siehe Pomponazzi, ISC, S. 2125-11 
und 21428. -  K f . 100ï : „Alia est opinio ex toto huic contraria, que tenet quod potentie 
anime sint idem realiter quod anima, et quod differunt ab anima et inter se sola ratione. 
Cuius sententie fuerunt nominales omnes quos ego vidi. Quorum primus est Gregorius 
Ariminensis in secundo Sententiarum, distmetione 16a, questione tertia, articulo primo et 
secundo". -  K f. 101r: „Tertia est opinio Scoti, que est media inter istas. Que opinio 
constat ex duobus conclusionibus. Prima conclusio est, in qua convenit cum nominalibus, 
quod anima est idem realiter cum suis potentiis ... Secunda conclusio est, in qua differt a
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Neben der ausführlichen Diskus sion und Vertiefung der drei Sub- 
gruppen in PA ist diese quaestio von besonderem Interesse, weil Pom­
ponazzi hier deutlich zum Wahrheitsgehalt der drei Subgruppen Stellung 
bezieht. Den formellen und den rationalen Unterschied weist er ab. In 
Bezug auf die Ansicht von Thomas von Aquin, dass die Potenzen realiter 
unterschieden werden müssen, meint Pomponazzi aUerdings, dass sie ihm 
am besten gefallen würde, weil sie am meisten in Übereinstimmung mit 
der Lehre von Aristoteles sei.37 Im Gegensatz zu PA gibt Pomponazzi in 
ISC und IAP keinerlei Hinweise, wie er zum Wahrheitsgehalt der drei 
Subgruppen steht. In ISC fehlt zudem ganzlich die Problematisierung der 
Ansicht, dass es sich bei den Intellekten um Potenzen handelt. Jedoch 
genau die Definition der Intellekte als Potenzen steht im Zentrum seiner 
Kritik in IAP. Problematisch ist hierbei vor allem, dass nicht zweifelsfrei 
aufgezeigt werden kann, dass diese Charakterisierung der Intellekte „ad 
mentem Aristotelis" oder aristotelisch ist.38
In der ersten Schwierigkeit (difficultas) in IAP stellt Pomponazzi die 
Behauptung auf, dass, wenn die Intellekte bloB Potenzen bzw. Qualita­
ten der Seele und zudem real dasselbe seien, hieraus die problematische 
Konsequenz folge, dass die intellektive Seele zugleich Akt und Potenz 
sei: ein und dasselbe Ding kann allerdings nicht gleichzeitig ein Kenn- 
objekt passiv und aktiv erkennen. Diese Konsequenz sei, so Pomponazzi 
im Widerspruch mit Aristoteles. In seiner Antwort prasentiert Pompo­
nazzi, die Lösungsvorschlage der wichtigsten Vertreter der drei Sub­
gruppen, namlich Gregorius von Rimini (der rationale Unterschied), 
Skotus (der formelle Unterschied) und Thomas von Aquin (der reale 
Unterschied). Es wird jedoch nicht eindeutig klar, ob Pomponazzi
Giegorio, quod potentie differunt ab anima non tantum ratione, sed ex natura rei“. Interes­
sant ist insbesondere die Zuordnimg des Gregorius von Rimini zur Subgruppe, welche 
vom rationalen Unterschied ausgeht, weil Gregorius in den ersten beiden opinioms von 
IAP nur am Rande und als Kritiker (gerade der ersten opinio) auftritt. Vgl. Pomponazzi, 
IAP, 2.3.1., 3.1.4. und 3.3.3. Auch in der dritten opinio von IAP erwahnt Pomponazzi 
Gregorius von Rimini, wo er emeut als Kritiker fungiert und weshalb man dieser Passage 
nicht entnehmen kann, dass er den rationalen Unterschied zwischen den Potenzen der 
Seele vertritt. Pomponazzi, IAP, 3.3.1.
37 Pomponazzi, PA, K f. 101I_V: „Sed vos dicetis: que harum opinionum est melior? 
Dico quod quelibet potest sustentari. Et de hoc ego nescio determinatam veritatem. Multa 
enim sunt problemata que non habent de se veritatem determinatam, ut numerus stellarum. 
Quis enim scit an stelle sint pares an impares? Similiter et grana harene. Dico tamen 
unum: quod opinio sancti Thome michi magis placet Est enim magis consona dictis 
Aristotelis".
38 Pomponazzi, IAP, 3.3.
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mit einer dieser Lösungen zufrieden ist.39 Femer scheint auch die zweite 
difficultas einen Widerspruch mit Aristoteles aufzuzeigen. Sie betrifft 
den Lehrsatz, wonach dasjenige, was erkennt, vollkommener ist als das, 
was nicht erkennt. Laut der dritten opinio jedoch erkennt nicht der aktive, 
sondem der mögliche Intellekt. Problematisch ist dann die Schlussfol- 
gerang, der aktive Intellekt sei, weil er nicht erkennt, weniger vollkom- 
men als der mögliche Intellekt ist.40 Pomponazzi führt in seiner Antwort 
auf diese difficultas eine Lösung von Skotus an, weist sie allerdings als 
nicht aristotelisch ab. Auch in Bezug auf seine eigene Lösung ist er sich 
nicht sicher, ob sie der Meinung des Aristoteles entspricht.41 Ebenso 
sollen die letzten beiden difficultates aufzeigen, dass die dritte opinio 
nicht aristotelisch ist. Die dritte difficultas lehnt er allerdings als Problem 
ab, es sich hierbei um eine falsche Exegese des Aristoteles handelt.42 
Zuletzt wirft er als Problem auf, dass die Theorie über die Glückseligkeit 
als Verbindung zwischen dem aktiven und dem möglichen Intellekt 
nicht mehr möglich ist, wenn die Intellekte bloB Qualitaten der Seele 
sind. Doch weist er auch diese difficultas mit der Begründung ab, die 
Definition der Glückseligkeit als Verbindung sei eine Lüge und nicht 
aristotelisch ist.43
Die Überlegung, inwiefem eine opinio sich mit dem Denken von Aris­
toteles vereinen lasst, spielt in den ersten beiden opiniones in der quaestio 
IAP nur indirekt eine Rolle. Über sie lasst Pomponazzi verlauten, ihre 
Anhanger hatten die durch sie zitierten Passagen von Aristoteles, Alexan­
der, Themistius und Averroes falsch verstanden. Neu an seinem Urteil 
über den Wahrheitsgehalt der dritten opinio ist daher, dass er ausdrück- 
lich daran zweifelt, ob sie „ad mentem Aristotelis“ ist. Hinzu kommt in 
der dritten opinio, dass Pomponazzi diese in sich wahr (in se vera) nennt
39 Pomponazzi, IAP, 3.2.1. & 3.3.1.
1,0 Pomponazzi, IAP, Kap. 3.2.2.
41 Skotus versucht die zweite difficultas zu lösen, indem er das Verhaltnis zwischen 
dem möglichen und dem aktiven Intellekt mit einer Hand vergleicht, die sich im Fcucr 
erwaimt. Obwohl durch die Aktion des Feuers die Hand erwannt wird, ist die Hand den- 
noch vollkonunener. Die Hand ist namlich beseelt und daher vollkommener als das Feuer, 
welches nur ein Element ist. Pomponazzi jedoch glaubt nicht, dass dieser Vergleich gcmaC 
Aristoteles ist, und er distanziert sich an dieser Stelle von Skotus. Vielmehr sucht er die 
Lösung in der Ansicht, dass nicht der mögliche Intellekt allein, sondern die ganze Seele 
denkt. Hieraus folgt, dass der aktive Intellekt als Ursache dennoch nobler als der mögli­
che Inteüekt ist, der passiv ist und nicht dasjenige ist, was denkt. Siehe Pomponazzi, 
IAP, 3.3.2.
42 Pomponazzi, IAP, 3.2.3. & 3.3.3.
43 Pomponazzi, IAP, 3.2.4. & 3.3.4. Pomponazzi gebraucht hier das italienische Wort 
‘bubula’ (‘bubbola’ = Lüge). Vgl. auch Anm. 21, 24 und 31.
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und meint, dass sie von allen Christen befolgt werde. Es zeichnen sich 
hier somit drei klare Wahrheitskriterien ab: Eine Meinung kann (1) in 
sich wahr sein, (2) dem christlichen Glauben entsprechen oder (3) im 
Eirtklang mit der Lehre des Aristoteles sein.44 Innerhalb der dritten opi­
nio gilt für Pomponazzi, wie sich aus der Lektüre von PA erweist, nur 
die Ansicht des Thomas von Aquin, namlich dass die Intellekte realiter 
verschieden sind, als am ehesten aristotelisch. Anders ist dies im Falie 
der letzten opinio, welche Pomponazzi als einzige klar und deutlich als 
aristotelisch kennzeichnet.
2.4. Zwei quidditative Teile der intellektiven Seele
Ebenso wie am Anfang seiner Bcschreibung der dritten opinio listet 
Pomponazzi emeut jene Elemente auf, welche von den Vertretem der 
vierten opinio abgewiesen werden. Im Gegensatz zur ersten opinio glau­
ben sie nicht, die Intellekte der Seele seien ein und dasselbe Ding, 
sondem gehen davon aus, dass es in der intellektiven Seele echte Aktion 
und Passion gibt. Des Weiteren distanzieren sie sich von der zweiten 
opinio, in welcher die Intellekte als zwei Dinge verstanden werden, 
welche unabhangig voneinander existieren können. Die Identifikation des 
aktiven Intellektes mit Gott wird ebenfalls abgewiesen. Die Anhanger der 
vierten opinio sind namlich der Meinung, dass die Intellekte „etwas von 
unserer Seele“ sind. Diese Ansicht teilen sie zwar mit der dritten opinio, 
jedoch werden die Intellekte dort nur als Krafte, Eigenschaften und Poten- 
zen der Seele verstanden. In der vierten opinio wird die dritte opinio 
daher abgewiesen, weil die Überlegungen, welche gegen die Defïnition 
der Intellekte als Potenzen gemacht worden sind, zei gen, dass sie nicht 
im Sinne von Aristoteles sind.45 Vielmehr glauben sie, die Intellekte 
seien Teile der Seele, wobei es sich nicht um quantitative oder zahlbare, 
sondem um quidditative oder essenzielle Teile der Seele handele. Hinzu 
kommt, dass die Anhanger dieser Meinung, im Gegensatz zur dritten 
opinio, den möglichen und aktiven Intellekt mit Materie und Form ver- 
gleichen: Die beiden Intellekte bilden als quidditative und essentielle 
Teile der Seele wie Materie und Form eine Einheit.46 Zur Bekraftigung
44 Pomponazzi, IAP, 3.1.1. & 3.3.
45 Pomponazzi, IAP, 4.1.1 .—4.1.3.
46 Pomponazzi, IAP, 4.1.4. Paulus Venetus untcrschcidet zwischen den Intellekten 
als Akzidentien und Substanzen. Letztere Defïnition weist Ahnlichkeiten mit der vierten 
opinio in IAP und einem Argument in ISC auf. Zunachst die Defïnition von Paulus Venetus, 
Scriptum super librum De anima, f. 142vb: „Primo videtur quod sint substantie secundum
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dieser Definition beruft Pomponazzi sich auf Averroes, Themistius und 
Aristoteles.47
Auffallend an der Definition der Intellekte in der vierten opinio ist, dass 
Pomponazzi hier mit keinem Wort auf die Hauptfrage von IAP eingeht, 
namlich ob sich die Intellekte realiter unterscheiden. Auch fallt auf, dass 
Pomponazzi nirgendwo definiert, was genau er mit dem realen Unterschied 
meint. Man kann daher nur mit einiger Unsicherheit aus der Beschrei- 
bung der anderen drei opiniones schlielïen, dass der reale Unterschied auf 
die Unterscheidung zwischen einem aktiven und einem passiven Prinzip 
innerhalb der Seele hinweist. Die Frage nach dem realen Unterschied ist
Philosophum liic dicentem quod intellectus agens est substaiitia actu ens et in alia con- 
clusione quod esl perfectio intellectus possibilis. Modo licet accidentia sint perfectiones 
substantiarum, nulla tamen substantia est perfectio accidentis. Ideo si intellectus agens 
est substantia, etiam intellectus possibilis est substantia". -  Ahnlich argumentiert auch 
Pomponazzi in ISC, S. 212®20: „Sed est dubium an de mente Aristotelis ista principia 
sint potentiae animae et accidentia. Ioanncs de Gandavo tenet quod in via Commentatoris 
intellectus agens et possibilis sunt accidentia. Scd contra: intellectus agens est farma 
substantialis, ergo intellectus possibilis est etiam substantia. Probatur antccedens, quia 
secundum ipsum Commentatorem intellectus agens est vera forma intellectus possibilis, 
et intellectus agens intelligit; sed nullum accidcns intelligit; ergo intellectus agens est 
substantia. Consequentia declaratur, quia propria forma debet habere proprium suhiec- 
tum; cum ergo forma est substantialis, oportet quod susceptivum sit substantiale“.
47 Pomponazzi verweist mehrmals auf Averroes, um aufzuzeigen, dass (a) die Intel­
lekte Teilc der Seele sind, (b) sie wie Materie und Farm eine essentielle Einheit bilden, 
(c) wobei der mögliche Intellekt wie die Materie und der aktivc Intellekt wie die I'omi 
ist, und (d) sie sich dennoch aufgrund ihrer untcrschiedlichen Operationen voneinander 
unterscheiden. Themistius soll ebenfalls an die essentieUe Einheit, bestehen aus den Intel- 
lekten wie aus Materie und Form, geglaubt haben. Mit einem Verweis auf Aristoteles 
betont Pomponazzi schlieBlich noch, dass der mögliche Intellekt keine Form hal, wenn 
nicht jenc, welche „possibilis" genannt wird und dass der Intellekt keine Form besitzt 
bevor er gedacht hat. Durch den Verweis auf Aristoteles, Themistius und Averroes zeigt 
Pomponazzi zwischen den Zeilen, dass die vierte opinio seiner Meinung nach aristotelisch 
ist. Siehe Pomponazzi, IAP, 4.2.2.-4.2A. -  Bereits in der ersten opinio verweist Pompo­
nazzi in seinen Gegenargumenten auf Averroes und Themistius, die der Ansicht gewesen 
sein sollen, die Einheit, der Seele sei, mit jener, die Materie und Form miteinander bilden 
vergleichbar ist. Interessant ist femer, dass er in der ersten opinio die Frage nach dem 
Unterscliied zwischen dem rnöglichen Intellekt und der ersten Materie Themistius 
(Kap. 1.2.1.) zuschreibt, wahrend er hier in der vierten opinio diese Frage mit Theo- 
phrastus (Kap. 4.2.5.) in Verbindung bringt. Vgl. hierzu Arun. 17. -  In der dritten opinio 
und ebenso in der vergleichbaren Definition der Intellekte in ISC wird der Materie-Foim- 
Vergleich ebenfalls diskutiert. Jedoch in beiden quaestiones wird die Auffassung der 
Seele als Zusammensetzung aus den substantiellen Prinzipien mit der Bcgriindung 
abgelehnt, dass eine aus Materie und Form zusammengesetzte Seele dem menschlichen 
Körper nichi mehr als lauter Form dienen kann. Pomponazzi, ISC, S. 2133-8: „Sed est 
quaestio an anima intellectiva sit composita ex materia et forma. Et arguitur quod non: 
omne illud quod est compositum ex materia et forma non est forma alterius; sed anima 
intellectiva est forma hominis; ergo non est composita ex materia et forma“. Siehe auch 
Pomponazzi, IAP, 3.1.1.
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jedoch von besonderem Interesse, weil sie möglicherweise das zentrale 
Argument ist, um aufzuzeigen, ob eine Meinung aristotelisch ist oder 
nicht:
• Die erste opinio weist jeglichen Unterschied zwischen Aktion und Pas- 
sion innerhalb der intellektiven Seele, und somit zwischen dem aktiven 
und niöglichen Intellekt zurück, und sie ist daher nicht aristotelisch.
• Die zweite opinio unterscheidet zwar realiter zwischen den Intellekten, 
aber dafür sind weitere Aspekte dieser Definition, wie zum Beispiel 
die Tdentifikation des aktiven Intellektes mit Gott, nicht aristotelisch.
• Die dritte opinio versteht die Intellekte als Potenzen oder Qualitaten der 
Seele, weshalb Pomponazzi den Vertretem dieser Auffassung vorzuwer- 
fen scheint, dass in der intellektiven Seele nicht genügend zwischen 
Aktion und Passion unterschieden wird und die Intellekte dann realiter 
dasselbe sind. Nur die Auffassung des Thomas von Aquin, der die Intel - 
lekte zwar auch als Potenzen definiert, sie abcr dennoch reahter unter­
scheidet, nennt Pomponazzi in PA „magis consona dictis Aristotelis“ .
• Die vierte opinio unterscheidet, im Gegensatz zur ersten und dritten opi­
nio, klar zwischen Aktion und Passion innerhalb der Seele und versteht, 
im Gegensatz zur zweiten opinio, die Intellekte als quidditative Teile der 
Seele: einzig sie ist daher als aristotelisch zu kennzeichnen.
Die Vermutung liegt daher nahe, dass bei der Bcstimmung einer opinio 
als „aristotehsch“ der reale Unterschied zwischen dem aktiven und dem 
möglichen Intellekt innerhalb der Seele eine zentrale Rolle spielt. Umso 
erstaunlicher ist es, dass Pomponazzi in der vierten opinio den realen 
Unterschied nicht ein einziges Mal erwahnt. Erstaunlich ist dies zuletzt 
nicht nur deshalb, weil es sich hierbei um die Hauptfrage von IAP handelt, 
sondem auch, weil die vierte opinio als einzige nicht im Widerspruch mit 
Aristoteles ist.
Zweimal auBert sich Pomponazzi in der vierten opinio zu deren Wahr- 
heitsgehalt. Einerscits stellt er klar, dass weder die erste, die zweite noch 
die dritte opinio wahr sind, wodurch die vierte, welche als letzte Option 
übrig bleibt und sich deutlich von den bisherigen Meinungen unterscheidet, 
die Richtige ist.48 Dies entspricht auch seinem Urteil, keine der ersten drei 
opiniones sei aristotelisch. In einer anderen Passage aufóert sich Pompo- 
nazzi emeut zum Wahrheitsgehalt der vierten opinio und betont, dass sie 
zwar gemaB den Ansichten des Averroes und Thcmistius wahr sei, lasse
48 Pomponazzi, IAP, 4.2.1.
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sich jedoch nicht mit Glauben und Wahrheit vereinen.49 Die vierte opinio 
ist somit die einzige aristotelische Meinung. Mit diesem klaren Urteil bleibt 
dennoch ein Problem bestehen: Die vierte Meinung ist namlich immer noch 
im Widerspruch mit dem christlichen Glauben. Wenn daher Pomponazzi 
von der vierten Meinung sagt, dass sie wahr sei, so scheint der Begrifï 
„wahr“ hier nur „wahr im Sinne von Aristoteles“ zu bedeuten.
Obgleich die vierte opinio als einzige aristotelisch ist, so ist dennoch 
die Besprechung ihrcr difficultates um ein Vielfaches langer als bei den 
anderen drei opiniones. Die difficultates der vierten opinio sind allerdings 
besonders interessant, weil Pomponazzi hier nicht mehr versucht nach- 
zuweisen, ob die vierte opinio in Übereinstimmung mit der Psychologie 
von Aristoteles ist. Vielmehr geht es nun um die Problematisierung der 
aristotelischen Definition der InteUekte selbst. Zwei dubia stehen hierbei 
zentral: (1) Wenn die InteUekte sich wie Materie und Form verhalten, ist 
die Seele dann verganglich, weil eine derartige Zusammensetzung Ver- 
ganglichkeit impliziert? (2) Wenn der mögüche Intellekt und die erste 
Materie beide in purer Potenz sind, inwiefem unterscheiden sie sich dann 
voneinander?50 Beide Fragestellungen zeigen auf, dass die essentielle 
Zusammenstellung der intellektiven Seele und insbesondere die Rolle der 
Materie innerhalb der vierten, aristotelischen Meinung problematisch 
sind. In seinen eigenen Überlegungen hierüber, vergleicht Pomponazzi 
die Materie der intellektiven Seele mit der Materie des Himmels. Dicsen 
beiden Sorten der Materie stellt er wiedcrum die Materie der konkreten,
49 Pomponazzi, IAP, 4.4.
50 Pomponazzi, IAP, 4.3.1. & 4.3.2. Die Bestimmung der InteUekte als Materie und 
Form oder als lauter Form behandelte Pomponazzi bereits in anderen Texten, die noch in 
Padua entstanden sind. In den zwei quaestiones aus den Quaestiones tres super libro III 
De anima (1504), die von Kristeller veiöffentlicht worden sind, geht Pomponazzi auf die 
Unsterblichkeit der Seele ein, wobei auch die Fragen, inwiefem die Seele materiell ist vind 
ob die Materie in der S-ele das Prinzip ihrer Individualitat sein kann, zur Sprache kom­
men. Die Hauptfrage der ersten quaestio ist, inwiefem die Seele unsterblidi ist. En der 
zweiten quaestio beginnt Pomponazzi beim Standpunkt, dass die Seele unsterblich ist und 
konzentriert sjeh auf die Frage, ob es eine Seele für alle gibt oder ob jedes Individuum 
seine eigene Seele besitzt. In der ersten quaestio spielen Aristoteles, Alexandcr von 
Apbrodisias, Averroes, Thomas von Aquin, lohannes Duns Skotus, Galenus, Albertus 
Magnus und Augustinus eine wichtige Rolle. Als Autoritaten in der zweiten quaestio 
treten neben Aristoteles, Averroes und Thomas von Aquin auch Themistius, Avicerma, 
Albertus Magnus, Al-Ghazali, Johannes Duns Skotus, Agidius von Rom und Hervaeus 
Natalis auf. In beiden quaestiones zieht Pomponazzi auch die christliche Meinung in 
Betracht. Femer gibt Kristeller in seiner Einleitung Informationen über den doktrinaren 
Hintergrund dieser quaestiones und skizziert in diesem Zusammenhang die intellektuelle 
Entwicklung von Pomponazzi in Bezug auf die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele. 
Siehe Kristeller, „Two Unpublished Questions", S. 76-101.
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zusammengesetzten Substanzen gegenüber: Die Materie der Seele und 
des Himmels seien, so meint Pomponazzi, von einer anderen Art wie die 
Materie der konkreten, zusammengesetzten Substanzen. Die Zusammen- 
setzung der Seele aus Materie und Form impliziert daher nicht unbedingt 
ihre Verganglichkeit. In Bezug auf das zweite Problem, namlich den Unter­
schied zwischen der ersten Materie und dem möglichen Intellekt, meint 
Pomponazzi, dass der Unterschied nicht nur bedingt wird durch dasjenigc, 
was aufgenommen wird, namlich die Foim, sondem auch durch die eigene 
Wesensbestimmungcn der Materie und des möglichen Intellekts. Beide 
Probleme diskutiert Pomponazzi in IAP bcsonders ausfiihrlich.51
In der friiheren ISC prasentiert Pomponazzi eine Definition der intel­
lektiven Seele, welche der vierten opinio in der quaestio IAP sehr iihnlich 
ist. Wie gesagt, unterscheidet er in ISC zwischen zwei Auffassungen von 
einer zusammengesetzten intellektiven Seele: Das aktive und das passive 
Prinzip der intellektiven Seele sind entweder Akzidenzien, bzw. Potenzen, 
oder Substanzen, bzw. substantiellen Prinzipien. Die Definition der Intel­
lekte als Potenzen weïst Parallelen mit der dritten opinio in IAP auf. 
Daneben prasentiert Pomponazzi in ISC die Auffassung des Aristoteles, 
Themistius und Averroes. Sie sollen der Ansicht gewesen sein, dass die 
Seele aus zwei substantiellen Prinzipien oder Dingen zusammenset/A ist, 
welche realiter verschieden sind. Hierbei entspricht Materie dem passiven 
Prinzip und Form dem aktiven Prinzip,52 Vergleichbar ist diese Beschrei- 
bung in ISC mit der vierten opinio der IAP, weil in beiden quaestiones 
die intcllektive Seele mit der Einheit verglichen wird, die Materie und 
Form miteinander bilden. Ebenso sind die Autoritaten, welche Pompo­
nazzi fiir diese Definition zitiert, dieselben, namlich Aristoteles, Themis­
tius und Averroes.53
Eine weitere Parallcle betrifft die zwei dubia in IAP, die Pomponazzi 
bereits in der quaestio ISC bespricht. Ebenso wie in der jüngeren IAP
S1 Pomponazzi, IAP, 4.4.1. & 4.4.2.
32 Pomponazzi, ISC, S. 21221"24: „Quare dico quod anima intellectiva secundum 
Commentatoren! est composita ex duobus principjis substantialibus Tealiter distinctis, 
quorum uimm est materia, alterum forma ... (S. 21323 -40) In praeterita lectione diximus 
animam intellectivam csse compositam ex duabus rebus realibus realiter distinctis, in via 
Aristotelis et maxime in via Commontatoris, et, domini, nullam auctoritatem reperietis in 
aliquo loco oppositum diccntem, imnio ubicumquc loquitur de anima intellectiva seniper 
dicit esse compositam cx duabus rebus realibus distinctis ... (S. 21419 21) Anima vero 
intellectiva est vere composita ex duabus rebus realibus realiter distinctis".
53 Vor allem Aristoteles und Averroes werden in ISC von Pomponazzi im Zusammen- 
hang mit der Definition der Intellekte als substantielle Prinzipien angeflihrt. Themistius 
wird einmal kurz in der Beweisfiihrung erwahnt. Auf Alexander von Aphrodisias hingegen 
bezieht sich Pomponazzi nirgendwo in ISC. Pomponazzi, ISC, S. 213-214.
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vcrgleicht Pomponazzi in ISC die Materie der Seele mit jener des Him- 
mels und setzt beiden die Materie der konkreten, zusammengesetzte 
Substanzen entgegen, um aufzuzeigen, dass die Zusammensetzung der 
intellektiven Seele aus Materie und Form nicht unbedingt ihre Vergang- 
lichkeit zufolge hat. Für die Antwort auf das Problem, inwiefem die 
Potentialitat der ersten Materie sich von der Potentialiliit des möglichen 
Intellekts unterscheidet, verweist Pomponazzi auf Thomas von Aquin 
und Johannes Duns Skotus: Die beiden Potentialitaten unterscheiden 
sich nicht nur durch dasjenige, was sie aufnehmen können, sondem auch 
durch ihr eigenes Wesen. Von auben (ab extrinseco) wird der Unterschied 
durch den Akt und die Form bestimmt, insofem die Materie singulare 
Formen, der Intellekt jedoch universelle Formen aufnimmt. Von innen 
(ab intrinseco) unterscheiden sich die erste Materie und der mögliche 
Intellekt durch ihre eigenen Wesensbestimmungen.34
Der Vergleich zwischen den quaestiones ermöglicht ein weiteres Indiz 
in der Frage, ob Pomponazzi unter dem „realen Unterschied" die Annahme 
von „echter Passion und Aklion“ in der intellektiven Seele versteht. Hin- 
sichtlich der Auffassung, dass sich die Intellekte wie Materie und Form 
zueinander vcrhalten und wie Materie und Form die intellektive Seele 
zusammensetzen, kann man namlich eindeutige Parallelen zwischen ISC
54 Pompona2zi, ISC, S. 21615-2177: „Sed est umim dubium hic, quia non vi detur quod 
possint esse duae potentiae distinctae, scilicel polentia intellectus materialis et potentia 
materiae primae, quia si sic, per quid distingucntur? ... Ad hoc respondel divus Thomas 
et omnes boni thomistae quod potentia caeli et potentia materiae istorum etc. ab extrin­
seco distinguuntur per suos actus et suas formas, quia materia caeli est in potentia ad 
fonnam carentem contrario, potentia vero materiae istorum inferiorum est in potentia ad 
foTmam habentem contrarium. Similiter de intellectu: potentia anknac intellectivae et 
potentia materiae distinguuntur per suos actus, quia potentia intellectus recipit universali- 
ter, potentia vero materiae recipit signatc ct cum hic et nunc. Ab intrinseco vero istae 
duae potentiae distmguuntur seipsis, sicut bene dicit Iohannes Scotus: duae differentiae 
ultimae per quid distinguuntur? Nonne seipsis?“. Nennenswert ist hierbei, dass Pompo­
nazzi für beide Probleme, sowohl in ISC als auch in IAP, ahnliche Ixisungsansatze wahlt. 
Die Problematisiemng der dubia in IAP ist jedoch bedeutend langer als in ISC. An dieser 
Stelle sei angemerkt, dass ein djesbezüglicher Vergleich zwischen den quaestiones, sowie 
eine genaue Beschreibung beider dubia und der dazugehörigen AntwoTten, im Rahmen 
dieses Artikels nicht möglich sind. Allerdings ist insbesondere die Thematik des ersten 
dubiums, namlich die Frage, inwiefem eine aus Materie und Form zusammengesetzte 
Seele verganglich ist, interessant im Hinblick auf De immortalitate animae, welche nur 
kurze Zeit nach IAP entstanden ist. Gemeinsam mit den Bemerkungen in ISC zur Mate- 
rialitat der Seele und einer weitercn quaestio aus den Fragmenta mit dem Titel „Utrum 
anima sit mortalis vel immortalis", welche 1989 Van Dooren herausgegeben und analy- 
sicrt hat, könnte eine tiefergehende Auseinandersetzung mit IAP sicherlich zu einem bes- 
seren Bild dessen führen, wie sich Pomponazzis Ansichten über die Verganglichkeit und 
Unsterblichkeit der Seele zeitlebens verandert haben.
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und IAP feststellen. Den realen Unterschied erwahnt Pomponazzi somit 
zwar nicht in der vierten opinio von IAP, dafür aber in der vergleichbaren 
Auffassung in ISC. Dies erlaubt mit Rückblick auf ISC die Schlussfol- 
gerung, dass Pomponazzi in der vierten opinio tatsachlich den realen 
Unterschied vor Augen hatte.
3. Schlussfolgerung
Welcher Auffassung ist nun Pomponazzi selbst? Vertritt er die 
Ansicht, dass es handel e sich bei den Intellekten um Potenzen oder um 
quidditative Teile der Seele? Ist er ein Anhangcr der aristotelischen oder 
der christlichen opinio? Was sich aus seinem Text klar ableiten lasst, ist 
zunachst die Abweisung der ersten beiden opiniones. Er verlangt die 
Annahme von echter Aktion und Passion in der intellektiven Seele, 
womit ein nomineller Unterschied hinfallig wird. Gleichzeitig verurteilt 
er die Ansicht, dass es sich bei den Intellekten um voneinander unab- 
hangige Dinge handeln soll. Somit scheint er einen realen Unterschied 
zwischen dem aktiven und möglichen Intellekt zu verteidigen, wobei 
beide als Teile der intellektiven Seele zu verstchen sind. Übersichtlich 
ist femer auch der Aufbau der quaestio: An den auBeren Enden setzt er 
die erste und die zweite opinio, weil die eine den realen Unterschied 
leugnet und die andere ihn radikalisiert; Die dritte und vierte opinio 
nehmen eine Zwischenposition ein. Den Vertretem der dritten opinio wirft 
Pomponazzi ebenso wie den Anhangem eines notninellen Unterschiedes 
vor, dass sie mit ihrer Definition der Intellekte als Potenzen dem Unter­
schied zwischen Aktion und Passion in der intellektiven Seele nicht 
gerecht werden. Doch im Unterschied zur ersten opinio wird in der dritten 
ausdrücklich von der Existenz der beiden unterschiedlichen Intellekte und 
ihren jeweiligen Operationen ausgegangen. Somit ist die dritte opinio 
zwar nicht aristotelisch, aber dennoch in sich wahr und gemaB dem christ­
lichen Glauben. Die Annahme von zwei Intellekten als Teile der intel­
lektiven Seele ist ferner ein Aspekt, den die dritte und die vierte opinio 
gemeinsam haben. Doch hier überwiegen die Untcrschiede: Für die dritte 
opinio sind die Intellekte Potenzen und die Seele ist lauter Form; in der 
vierten opinio indessen werden die Intellekte als quidditative Teile der 
intellektiven Seele verstanden, die eine essentielle Einheit bilden, welche 
wiederum mit der Einheit aus Materie und Form vergleichbar ist.
In Bezug auf die ersten opiniones macht Pomponazzi deutlich, dass 
sie nicht im Sinne des Aristoteles sind. Auch erwahnt er diesbezüglich
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mehrfach den Sentcnzenkommentar von Gregorius von Rimini, um seine 
Kritik an ihnen zu bestatigen. Aus der Lektüre der quaestio PA wird 
schlieBIich deutlich, dass er Gregorius den Vertretem der dritten opinio 
zuordnet. Ab hier wird es allerdings unklar, weil Pomponazzi sowohl 
über die christlichc dritte als auch die aristotelische vierte opinio urteilt, 
sie seien in gewisser Weise wahr. Oberflachlich gesehen scheint die dritte 
opinio, weil sie vera in se ist, die Richtige zu sein. Doch welchen Mehr- 
wert hat es dann nach einer weiteren Ansicht zu suchen, die im Sinne des 
Aristoteles ist, wenn die angeblich wahre bereits gefunden wurde? Welche 
Position seiner persönlichen Ansicht nach korrekt und somit von Bedeu- 
tung ist, bleibt daher im Dunkeln.
In der früheren quaestio ISC scheint Pomponazzi diesbezüglich nicht 
unbedingt deutlicher zu sein. Dort unterscheidet er nicht zwischen vier, 
sondem nur zwischen drei Meinungen: Die Seele ist entweder (1) eine 
einfache Substanz, oder sie ist eine Zusammensetzung aus den Intel­
lekten, welche (2) Akzidenzien bzw. Potenzen oder (3) substantielle 
Prinzipien sein können. Die erste Meinung in ISC entspricht, bis auf die 
Erwahnung eines nominellen Unterschiedes, genau der ersten opinio in 
IAP. Für die dritte opinio in IAP fïndet sich auch ein Vorlaufer in der 
ISC, namlich die Definition der Intellekte als Potenzen. Für sowohl die 
erste als auch die dritte opinio gilt jedoch, dass Pomponazzi sie mit viel 
mehr Aufwand in IAP als in der früheren ISC vertieft und problemati- 
siert. Femer lasst sich beobachten, dass die vierte opinio in IAP der 
dritten Meinung in ISC sehr ahnlich ist: Beide verstehen die intellektiven 
Seele als eine Zusammensetzung aus den Intellekten, welche mit der essen- 
tiellen Einheit aus Materie und Form vcrgleichbar ist. Die zweite opinio 
indes fehlt in ISC, weil Pomponazzi dort noch keine Auffassung behan­
delt, welche die Intellekte mit den himmlischen Intelligenzcn (bzw. den 
aktiven Intellekt mit Gott) identifiziert. Im Hinblick auf die Wahrheits- 
kriterien fallt auf, dass Pomponazzi in der früheren ISC ahnlich urteilt 
wie in IAP. Beide Male meint er, die Definition der Intellekte als Potenzen 
der intellektiven Seele sei nicht im Sinne des Aristoteles und Averroes, 
wahrend dies bei der Ansicht, dass die Intellekte substanziclle Prinzipien 
sind, sehr wohl der Fall ist. In ISC konzentriert er sich jedoch nicht lange 
auf die Definition der Intellekte als Potenzen und nennt sie auch nicht, 
wie in IAP, vera in se oder christlich.
In beiden quaestiones verweist er femer auf Averroes und Themis­
tius, um aufzuzeigen, dass die Definition der Intellekte als substantielle 
Prinzipien im Gegensatz zur Definition der Intellekte als Potenzen dem 
Denken des Aristoteles entspricht. Alexander wird diesbezüglich noch
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nicht in der früheren ISC, sondem erst in IAP erwahnt.55 Auffallend ist 
hierbei, dass die beiden griechischen Kommentatoren Themistius und 
Alexander ira Vergleich zu Averroes eher eine zweitrangige Rolle spie- 
len. Im Hinblick auf De immortalitate animae, welche nur kurz nach 
der IAP entstand, ist dies bemerkenswert, da dort allen voran Alexander 
die Leitfigur ist und Pomponazzi auf ihn zurückgreift, um einen alter- 
nativen Standpunkt zur averroistischen Interpretation von De anima zu 
geben. In den Jahren vor 1516 gewann Pomponazzi insbesondere durch 
die Lektüre von Alexander einen neuen Zugang zur Natur der Seele. 
Infolgedessen distanzierte es von Averroes.56 Dieser Umbruch ist in 
vielerlei Hinsicht charakteristisch für die Ereignisse der damaligen Zeit. 
Seit Nicoletto Vemia (1420-1499), unter welchem Pomponazzi studiert 
hatte, erhielten neben Averroes auch vermehrt Plato, Alexander, Themis­
tius oder Plotin die Aufmerksamkeit der Gelehrten. Das Ergebnis war, 
dass Averroes von seinem vorrangigen Platz als dem wichtigsten Kom- 
mentator der De anima des Aristoteles immer mehr verdrangt wurde.57
55 Ab Mitte des 15. Jh. wurden, bedingt durch einen humanistischen ELnfluss, immer 
mehr antike, philosophische Werkc ins Lateinische übersetzt. Themistius’ Paraphrasis in 
Aristotelis libros De anima wurde 148 f durch Ermolao Barbaro in neuer lateinischer Über- 
sctzung veröffentlicht. Ebenso wurde Alexanders Enarratio De anima 1495 von dem ita- 
lienischen Humanisten Girolamo Donato übersetzt. Laut Nardi, Studi su Pietro Pompo­
nazzi, SS. 61, 91, 161-162, 375, soll Pomponazzi demnach bereits 1504-1505 in seinem 
Kommentar zum dritten Buch der De anima Alexandcrs Enarratio in einer Diskussion 
über die Unsterblichkeit der Seele verwendet haben. Siehe auch J, Kraye. „The Philosophy 
of the Italian Renaissance", in: Routledge History of Philosophy, 4: The Renaissance and 
Seventeenth-Century Rationalism, hrsg. von G.H.R. Parkinson, London 2003, S. 16-69, 
bes. 25. Für Inlbrmationen über den Einfluss der Humanisten und den neuen Überset- 
/.ungen der griechischen Kommentatoren auf die philosophischen Entwicklungen, siehe 
E.P. Mahoney, „Marsilio Ficino’s Inftuence on Nicoletto Vemia, Agostino Nifo and 
Marcantonio Zimara“, in: Marsilio Ficino e il ritorno di Platone: studi e documenti, 
hrsg. von G.C. Garfagnini, Firenze 1986 (Studi e testi, 15), S. 509-531; O. Pluta, „Aver­
roes als Vermittler der Gedanken des Alexander von Aphrodisias“, in: Averroismus im 
Mittelalter und in der Renaissance, hrsg. von F. Niewöhner und L. Sturlese, Ziirich 1994, 
S. 201-221; J. Kraye, „Philologists and Philosophers", in: The Cambridge Companion to 
Renaissance Humanism, hrsg. von J. Kraye, Cambridge 1996, S. 142-160; L. Deitz, „Mar­
silio Ficino", in: Cambridge Translations of Renaissance Philosopkical Texts, hrsg. von 
J. Kraye, Cambridge 1997, S. 29-36, bes. 29; und L. Bianchi, „Continuity and Change in 
the Aristotelian Tradition" in The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, 
hrsg. von J. Hankins, Cambridge, 2007, S. 49-71, bes. 59-61.
56 Siehe dazu Pomponazzi, Abhandlung über die Unsterblichkeit der Seele, SS. 15- 
41; E. Kessler, „The Intellective Soul“, SS. 501-503; Kraye, „Pietro Pomponazzi", 
SS. 91-92; und L. Boulègue, „A propos de la thèse d’Averroès. Pietro Pomponazzi versus 
Agostino Nifo", in: Pietro Pomponazzi entre traditions et innovations, hrsg. von J. Biard 
und Th, Gontier, Amsterdam 2009 (Bochumer Studiën zur Philosophie, 48), SS. 83-98.
57 Ebenso wie Pomponazzi wurden auch seine Zeitgenossen Alessandro AchiUini 
(1463-1512) und Agostino Nifo (1469-1538) zeitlebens mit der wandelnden Bedeutung
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In der quaestio IAP hat dieser Umbruch aber offcnsichtlich noch nicht 
stattgefunden.
Veranderung brachten jedoch nicht nur die neuen Übersetzungen 
der alten Philosophen, sondem zeitgleich griff auch die Kirche in die 
Diskussionen über die Beschaffenheit der Seele ein. Das Interesse der 
kirchlichen Vertreter für die philosophischen Werke ihrer Zeitgenossen 
erklart sich duich die Überschneidung der religiösen und psychologischen 
Probleme. Dies führte zu zwei wichtigen kirchlichen Beschlüssen, wel- 
che sowohl die Rolle des Averroes als einem wichtigen Kommentator 
des Aristoteles, als auch das Verhaltnis zwischen christlicher Lehre und 
aristotelischer Philosophie betrafen. 1489 erlieü Bischof Barozzi ein 
Dekret, in welchem die averroistische Einheitsthese des Intellektes ver­
boten wurde. Einige Jahre spater lieB man 1513 im 5. Laterankonzil 
verlauten, die individuelle Unsterblichkeit der Seele sei philosophisch 
beweisbar. Der Theologe Thomas de Vio (1469-1534), spater Kardinal 
Cajetan, war einer von zwei Dclegierten im Konzil, die ohne Erfolg 
gegen das Dekret stimmten. Seiner Ansicht nach war es die Aufgabc der 
Theologen den Glauben zu verteidigen und jene der Philosophen, unab- 
hangig von der Einflussnahme seitens der Kirche, nach der Wahrheit zu 
suchen. Seine Position war für kirchliche Vertreter der damahgen Zeit 
eher ungebrauchhch. Vielmehr war die Einmischung der Kirche für manche
von Averroes konfrontiert. Für allgemeine Informationen über Vemia, Nifo und Achillini 
und ihre Psychologie, siehe B. Nardi, „Appunti sull’averroista bolognese Alessandro Achil- 
iini“, Giomale critico dellafilosofia italiana, 8 (1954), S. 67-108; Kessler, „The Intellec- 
tive Soul", S. 492-500; und E.P. Mahoney, Two Aristotelians of the Itatian Renaissance: 
Nicoletto Vernia and Agostino Nifo, Aldershot 2000 (Collected studies series, 697). -  Für 
wciterführende Literatur über den Avenoismus in der italienischen Renaissance, und dem 
Bruch mit Averroes als dem wichtigsten Konimentator des Aristoteles, siehe P.O. Kristeller, 
„Paduan Averroism and Alexandrism in the Light of Recent Studies“ , Atti del XII con- 
gresso intemazionale di filosofia, Firenze 1960, S. 147-155; die Beitrage von O. Leaman 
(„Is Averroes an Averroist?“), E. Kessler („Nicoletto Vemia oder die Rettung eines Aver- 
roisten“) und W. van Dooren („Pomponazzi und Averroes"), in: Averroismus im Mittel- 
alter und in der Renaissance, hrsg. von F. Niewöhner und L. Sturlese, Zürich 1994, S. 9-22, 
S. 269-308, und S. 309-318; D.N. Hasse, „Aufstieg und Nicdcrgang des Averroismus in 
der Renaissance: Niccoló Tignosi, Agostino Nifo und Francesco Vimercato", in: „He.rbst des 
Mittelalters"? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, hrsg. von J.A. Aertsen 
und M. Pickavé, Berlin 2004 (Miscellanea mediaevalia, 31), S. 447—473; ld., „The 
Attraction of Averroism: Vemia, Achillini, Prassicio", in: Philosophy, Science and Exege- 
sis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, hrsg. von P. Adamson, H. Baltussen und 
M.W.F. Stane, London 2004 (Bulletin of the Institute of Classical Studies, Supplement 
83/2), S. 131-147; und ld., „Averroica Secta: Nofes on the Formation of Averroist Move- 
ments in Fourteenth-Century Bologna and Renaissance Italy“, in: Averroes et les aver- 
roïsmes ju if et latin. Actes du colloque international (Paris, 16-18 juin 2005), hrsg. von 
J.-B. Brenet, Turnhout 2007 (Textes et études du Moyen Age, 40), S. 307-331.
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Philosophen deutlich zu spüren. Bereits Blasius von Parma (ca. 1350- 
1416) musste sich für seine materielle Auffassung der Seele rechtfertigen, 
weil diese eine Verganglichkeit der Seele implizierte. Ebenso geriet Vemia 
aufgrund seiner philosophischen Tatigkeit in einen Konflikt mit Bischof 
Barozzi.58 Das angespannte Verhaltnis zwischen Kirche und Philosophen 
wie Blasius und Vemia hal Pomponazzi nicht aufgehalten nur drei Jahre 
nach dem Laterankonzil De immortalitate animae zu veröffenthchen. Am 
Ende dieses Traktates betonte er als guter Christ, dass die menschliche 
Vemunft sei begrenzt und allein Gott habe das letzte Wort in der Ange- 
legenheit über die Unsterblichkeit der Seele.59 Dennoch reichte seine 
Anerkennung der christlichen Offenbarung nicht, um die kirchlichen 
Autoritaten zu besanftigen, und er sah sich gezwungen eine Apologia und 
spatcr ein Defensorium zu schreiben.60 Scitdem wird darüber diskuticrt, 
ob Pomponazzi ein glaubiger Christ war oder nur vorgab einer zu sein.61
Aufgrund dieser historischen Ereignisse scheint es plausibel anzuneh- 
men, dass die Undeutlichkeit bezüghch der Frage, welches Wahrheitskri- 
terium für Pomponazzi ausschlaggebender sei, das christliche oder das 
aristotelische, Methode hat. Das Spiel mit den verschiedenen Wahrheits- 
kriterien durchzieht nicht nur die De immortalitate animae, sondem auch 
die Kommentare zu den Werken des Aristoteles, namentlich die ISC und 
die IAP. Pomponazzi nimmt somit eine sehr diplomatische Position ein, 
weil er Christen wie auch Aristotelikem gegenüber seine Analysen und 
Überlegungen gleichermafJen rechtfertigen konnte. In diesem Sinne war 
Pomponazzi vielleicht ein Opfer seiner Zeit, weil er aufgrund der dama- 
ligen Geschehnisse und dem angespannten Verhaltnis zwischen Philoso­
phen und kirchlichen Vertretem, auf einen Argumentationsstil zurück- 
greifen en muBte, den bereits Siger von Brabant und Boethius von Dacien 
verwendeten, um sich vor der Einflussnahme der Kirche zu schützen.
38 Siehe K, Gilson, „Autour de Pomponazzi. Problématique de 1’immortabté de L’Sme 
en Italië au début du XVF siècle", Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Age, 28 (1961), S. 163-279, bes. 173-183; G. Fcderici Vescovini, Le quaestiones Dc 
anima di Biagio elacani da Parma, Firenze 1974 (Studi, 30), S. 7, 20-22; Kessler, „The 
Intellective Soul“, S. 486-488 und 493-495; J-, Kraye, „The Immortality of the Soul in 
the Renaissance: between Natura! Pliilosophy and Theology", Signatures, 1 (2000), 2.1- 
2.24, URL: http://www.chiuiu.ac.uk/nifo/documents/signature_jpdfs/Signatures_Voll.pdf; 
und Hasse, „Averroica Secta“, S. 312.
59 Pomponazzi, Abhandlung über die Unsterblichkeit der Seele, S. 229-230.
60 Kraye, „Pietro Pomponazzi", S. 94.
61 Für nahere Informationen zum Dilemma der Irreligiositat bei Pomponazzi, siehe 
Kraye, „Pietro Pomponazzi" SS. 92-96,98 und 100; P.O. Kristeller, Eight Philosophers of 
the Italian Renaissance, Stanford 1966, S. 84-86; Mojsisch, B,, „Einleitung", S. IX-XII; 
Pine, Pietro Pomponazzi, SS. 4-8, 18, 26-32 und 34—39; und Nardi, B., Studi su Pietro 
Pomponazzi, S. 136-140.
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Dennoch fallt in Bezug auf Pomponazzis quaestio IAP auf, dass die Fra- 
gen, inwiefem die Intellekte wie Materie und Form die intellektieven Seele 
essenziell zusammensetzten oder ein realer Unterschied angenommen 
wird, nicht nur im Zentrum des Textes stehen, sondem auch dem Problem, 
ob eine opinio aristotelisch ist, zugrunde liegen. Die einzige Schlussfol- 
gerung, die man deshalb vermuüich ziehen kann, ist, dass Pomponazzi sich 
in der IAP das Ziel gesetzt hat, jene Meinung zu finden, die gemaB dem 
Denken des Aristoteles wahr ist. Ob er letztendlich auch persönlich von 
dieser Meinung überzeugt war, darüber lasst sich nur spekulieren.
4. Die Ëdition
Die quaestio „Utrum intellectus agens et possibilis sint duae res rea­
liter distinctae et quid sint“ aus den Fragmenta super III libros De anima 
(1514—1515) ist in insgesamt fünf Handschriften enthalten:
1. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl., XII. 16.
2. K0benhavn, Kongehge Bibliothek, Ny Kgl. Saml., 190a. 4°.
3. Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 6448.
4. Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 6449.
5. Roma, Biblioteca Angelica, 1317.62
Die im Appendix 2 hinzugefügte Edition der quaestio IAP basiert primar 
auf der Handschrift aus Kopenhagen. Altemative Lesarten und Korrekturen 
wurden mit Hilfe der Handschrift aus Paris (6449) hinzugefïigt. Weitgehend 
wurde die Orthographie der Handschrift aus Kopenhagen beibehalten. Im 
Laufe des Textes verweist Pomponazzi immer wieder auf diverse Autori- 
taten, insbesondere Averroes. Nicht immer lassen sich die (manchmal sehr 
genauen) Verweise eindeutig identifizieren, und gelegentlich zeigt sich, 
dass die Verweise inakkurat sind. Im Apparat wurden die folgenden Zei- 
chen und Abkürzungen verwendet:
62 Laut Lohr (Latin Aristotle Commentaries, S. 359-360) beinhalten die Handschrift 
aus Kopenhagen und die beiden Pariser Handschriften sowohl eine expositio als auch 
quaestiones zur De anima. Die Handschriften aus Flarenz und Rom hingegen enthalten nur 
quaestiones. Die Handschriften aus Kopenhagen und Paris (6448) geben zudem einige 
interessante Hinweise zur illhaltJichcn Orientierung des Kommentars: „Incipiunt quedam 
fragmenta excellentissirni artium et medicine doctoris domini magistri Petri Poraponatii 
Mantuani philosophiam ordinariara in Bononiensi gymnasio pubhce legentis super libro 
De anima Aristotelis ad mentem Commentatoris, Alexandri, Themistii et Doctoris sancti" 
(Hs. K0benhavn, Kongelige Bibliothek, Ny Kgl. Saml. 190a. 4°, l1); „Incipiunt fragmenta 
super m  libros De anima Aristotelis excellentissirni doctoris magistri Petri Pamponacii de 
Mantua ... iuxta expositionem Averrois, Thome et doctissimi Themistii“ (Paris, Biblio­
thèque nationale de France, lat. 6448, l 1).
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AA Auctoritates Aristotelis, hrsg. von J. Hamesse, Les Auctoritates 
Aristotelis. Un florilège médiéval. Etude historique et édition 
critique, Leuven, Paris 1974 (Philosophes médiévaux, 17).
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FRAGMENTA SUPER TRES LIBROS DE ANIMA (1514-1515) 
INDEX QUAESTION UM2
[K 425ra] Index questionum libri De anim a  a me Georgio Grasso Britt- 
hone collectarum sub eminentissimo philosopho Petro Pomponacio Man- 
tuano secundum lecturas duorum annorum.
P r im u s liber
1. Utrum anima sit subiectum libri De anim a  3 -  [K 3y-4 rl
2. Utrum nobilitas scientie sumatur a nobilitate subiecti vel a certitu- 
dine demonstrationis 5 -  [K 5r v]
3. Utrum scientia de anima sit nobilior aliis preter divinam 7 -  [K 7r_v]
4. Utrum ad naturalem spectet considerare de omni anima 10 -  [K l()v-13r]
5. Utrum spectet ad philosophum naturalem considerare de intelligen- 
tiis 13 -  [K 13r-v]
6. Utrum scientia de anima sit difficillima 14 -  [K 14v-16r]
7. Quomodo una scientia est difficilior altera 16 -  [K 16v-17v]
8. Difficultas intelligendi a quo pendet 17 -  [K 17v]
2 Der in diesem Appendix abgedruckte index quaestionum befindet sich auf ff. 425K-  
428Ib der Hs. K0benhavn, Kongelige Bibliothek, Ny Kgl. Saml. 190a. 4° (K). Die quaestio­
nes in diesem Index können in dtei Kategorien eingeteilt werden: (1) Die quaestiones I, 
q. 1 („Utrum anima sit subiectum libri De anima") bis einschliefilich IK, q. 33 („Utrum 
cogitativa vel alia virtus interior immediate serviat intellectuali operationi“) bilden die 
Fragmenta super III libros De anima aus 1514-1515. (2) Die quaestiones UI, q. 34 („Utrum 
anima sit mortalis vel immortalis") bis cinschlieBfich m , q. 80 („Utrum eque durum possit 
sentiri") formen gemeinsam ein anderes Werk von Pomponazzi aus dem Jahr 1520. In der 
Handschrift aus Kopenhagen wird dieses Werk mit einem Kolophon beendet (K 417v); 
„Completa est hec lectura anno humane salutis M.D.XX° die XXVUI mensis Augusti sub 
excellentissimo philosopho domino magistro Petro Pomponatio Mantuano collecta per me 
Georgium Grassum Britthonoriense in almo Bononicnsi Gymnasio anno mei studii V°“. 
(3) Die quaestiones von III, q. 81 („Utrum corpora simplicia nutriuntur1) bis einschlieBlich 
BI, q. 89 („Utrum mixta sive animata sive inanimata recedant ab equalitate per calidum et 
humidum") sind nicht von Pomponazzi, sondem von einem anderen, anonymen Autor, was 
aus der folgenden Bemerkung ersichtlich wird: (K 4 18r): „Hec sunt quedam alia fragmenta 
non Pomponatii sed alterius doctoris per me pro supplemento hi<c?> apposita". Diese 
Bemerkung (K 418') sowie das Kolophon (K 417v) wurden durch dieselbe Hand geschrieben.
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9. Utrum scientia de anima sit difficilior scientia de Deo 18 -  [K 18r v]
10. Utrum sit una communis methodus investigandi quod quid est 18 -  
[K 18V—21r]
11. Utrum actus et potentia sint eiusdem predicamenti 23 -  [K 23v-25v]
12. Utrum dentur universalia realia 25 -  [K 25V-32I]
13. Utrum accidens ducat in cognitionem substantie 33 -  [K 33-35r]
14. [K 425rbl Utrum quod quid est sit medium demonstrationis 35 -  
[K 35r-36vl
15. Utrum naturalis diffiniat per materiam et logicus per formam 42 -■ 
[K 42v—44v]
16. Utrum naturalis diffiniat per materiam sensibilem 44 -  [K 44Y-  
46v]
17. Quomodo mathematicus diffiniat per materiam intelligibilem 47 -
[K 47r—48VJ
Sec u n d u s  l ib e r
1. Utrum substantia sit nobilior quolibet accidente 50 -  [K 50™]
2. Utrum diffinitio anime sit bene assignata 60 -  [K 60r-62r]
3. Utrum aliquod accidens precedat formam substantialem in materia 
62 -  [K 62r-67Y]
4. Utrum plures forme substantiales possint se compati in eodem sub- 
iecto 67 -  [K 67v-78r]
5. Utrum sint tantum quattuor gradus viventium 89 -  [K 89v-90r]
6. Utrum omnis anima sit divisibilis 90 -  [K 90r-93r]
7. Utrum potentie anime distinguantur reahter ab anima 100 -  [K 1001-  
1031]
8. TK 425™] Utrum subiectum potentiarum anime sit anima vel corpus 
103 -  [K 103r-v]
9. In quo genere cause anima sit causa potentiarum suarum 103 -  
[K 103v—104r]
10. Quomodo potentie ab anima fluant et que nobilior intellectus vel 
voluntas secundum philosophos et theologos 104 -  [K 104r-v]
11. Utrum unitas obiecti secundum numerum arguat operationem unam 
secundum numerum et e contra 112 -  [K 112v—113v]
12. Utrum ex unitate specifica obiecti liceat inferre unitatem specificam 
actus 1 1 3 - [K 113v—114v]
13. Utrum ex unitate generica obiecti arguatur unitas generica actus 
114_ [K 114v—115r]
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14. Utrum potentia visiva hominis et canis sint eiusdem specici 115 — 
[K 115v—116V]
15. Utrum sensus sit activus 126 -  [K 126v-127v]
16. Utrum species sensibilis et sensatio sint idem realiter 127 371 — 
[K 127v-129v, 371v-373v]
17. Utrum sensibilia communia comprehendantur ab omnibus sensibus
130 -  [K 13CF—131r]
18. Utrum sensibilia communia comprehendantur per proprias species
131 - [ K  13 l r_v]
19. Utrum sensibilia communia percipiantur, non percepto sensibili pro- 
prio 131 -  [K 13F-1321]
20. Utrum sint plura sensibilia communia quam quinque 132 -  [K 132r_v]
21. [K 425vb] Utrum magis contingat errare circa sensibilia communia 
quam circa propria 132 -  TK 132v]
22. Utrum servatis tribus conditionibus datis a Themistio contingat 
errare circa sensibile proprium 132 -  [K 132v-133r]
23. Utrum proprium obiectum visus sit eiusdem rationis 140 -  [K 140r-  
142v]
24. Quid est sonus 149 et 385 -  [K 149v-150v, 385r-¥]
25. Quomodo sonus percipiatur ab auditu 150 -  [K 150v]
26. Utrum sonus sit realiter in re sonora sicut in subiecto 151 — 
[K 151r ï ]
27. Quid est medium soni realis 151 -  [K 151v-152r]
28. Utrum auditus fiat solum per acrem complantatum in aure 152 -  
[K 152r-v]
29. Utrum acr complantatus in aure sit verus aer 152 -  [K. 152VJ
30. Utrum idem possit esse receptivum alicuius sub esse spirituali et sub 
esse reali 153 — [K 152v-153r]
31. Utrum tinnitus in aure sit egritudo 153 -  [K 153r]
32. Utrum sonus fiat per circulos in aere vel aqua 153 -  [K 153r_v]
33. Utrum echo sit primus sonus realis 153 -  [K 153v]
34. Utrum pisces habeant vocem 154 -  [K 154r]
35. [K 426ra] Utrum motus anhelitus sit ex pectore vel pulmone 154 -  
[K 154v-155r]
36. Utrum homo sit peioris odoratus ceteris animalibus 160 -  [K 160*'_v]
37. Utrum per tactum cognoscatur hominis prudentia et non per alium 
sensum 1 6 0 - [K 160v-161rl
38. Utrum molles came sint mente apti, duri vero inepti 161 -  [K 161r v]
39. Utrum temperatus sit in primo gradu, melancolicus in secundo 161 -  
[K 161v]
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40. Utrum sensus olfatus indigeat medio extraneo ad hoc ut multiplicetur 
spiritualiter 161 -  [K 161v-163r]
41. Utrum gustus sit quidam tactus vel non 166 -  [K 166r_v]
42. Utrum sapor dulcis et amarus sint extreme contrarii J 66 -  [K 166v-  
167r]
43. Utrum tactus sit una potentia 175 -  fK 175r-176rJ
44. Quid est organum tactus 176 -  [K 176r_vJ
45. Utrum gravitas ct levitas sint forme substantiales elementorum 178 -  
[K 178v-1791
46. Utrum duo corpora dura in aere vel in aqua possint se tangere 179 — 
fK 179r-180v]
47. Utrum sensus tacLus scmper indigeat medio extrinseco 180 -  [K 180v-  
181r]
48. Utrum in sensatione extrinsecorum semper egeamus medio ex­
trinseco 181 -  [K 181r]
49. [K 426rbJ Utrum animalia in loco proprio sentiant qualitates sui loei 
naturalis 181 -  [K 18lr_v]
50. Utrum aqua pura possit calefieri 181 -  [K 181V-182T]
51. Utrum color, sonus et odor agant in omne corpus 186 -  [K 186v-187r]
52. Utrum color, sonus et odor preter actionem spiritualem habcant et 
realem 187 -  [K 187r“v]
53. Utrum medium possit sentiri 187 -  [K 187v]
54. Utrum aliquis sensus exterior cognoscat suam operationem 198 -  
[K 198v-200rl
55. Utrum sensus communis sit in cerebro vel in corde 207 -  [K 207r-210r]
56. Utrum virtutes interiores sint plures aut una 210 -  [K 210r]
57. Utrum phantasia sit motus factus a sensu secundum actum 210 -  
LK 210r_v]
[K 426v*l T erttus l ib e r
1. Utrum illa propositio ‘omne recipiens debet esse denudatum a natura 
recepti’ sit vera in actione reali 215 -  [K 215V-218CJ
2. Utrum anima sit mortalis vel non 235 -  [X 235r-246v]
3. Quomodo forma ctema informat corpus generabile 247 -  [K 247r]
4. Quomodo anime differunt quando separantur si multiplicantur ut 
tenetur 247 -  [K 247r-248r]
5. Utrum animaaliquando inceperit esse, cum sit eterna 2 4 9 - [K 24 9 - 
25(Y\
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6. Utrum anima ingrediatur aliud corpus, cum non corrumpatur cum 
corpore 250 -  [K 25O1]
7. Quid operatur anima a corpore separata 250 -  [K 25O"]
8. Utrum intellectus intelligat se per se an per aliud 257 -  [K 257v-258v]
9. Utrum intellectus suam operationem intelligat 258 -  [K 258v-259r]
10. Utrum singulare cognoscatur ab intellectu et quomodo 259 -  [K 2591-  
262"]
11. Utrum intelligentie inferiores intelligant superiores et quomodo 262 -  
[K 262r-264v]
12. [K 426Yb] Utrum intellectus agens et possibilis sint due res realiter 
distincte et quid si<n>t 274 -  [K 274V-281|:]
13. Utrum sit necessarium ponere intellectum agentem et quomodo 281 -  
[K 281'-283VJ
14. Utrum sit necesse ponere intellectum agentem propter ipsam intel- 
lectionem causandam, stante priori necessitate 284 -  [K 283v-284v]
15. Utrum detur sensus agens 284 -  [K 284v-285r]
16. Utrum detur voluntas agens 285 -  [K 285r_v]
17. Utrum intellectio et species intelligibilis sint idem realiter 285 
[K 285V-287VJ
18. Utrum in rebus sit veritas et falsitas an in solo intellectu 291 -  
[K 291¥-292v]
19. Utrum veritas sit tantum in prima aut in seeunda operatione intel­
lectus 293 -  LK 293r]
20. Utrum copule verbali correspondeat similitudo rei an aliud 293 -  
[K 293r-v]
21. Utrum propositioni affirmative aut negative correspondeat unus con- 
ceptus simplex aut plures 293 -  [K 293VJ
22. Utrum contingat simul et semel plura intelligerc 293 -  [K 293v-  
294r]
23. Utrum non-ens intelligatur 294 -  [K 294v-295r]
24. Utrum Deus intelligat malum 295 -  [K. 295‘~v]
25. [K 427ra] Utrum intellectus possibilis habeat intelligere abstracta 
intuitive 315 -  [K 315r-v]
26. Utrum omnia scibilia speculativa requirantur ad habendam copulati- 
onem 318 -  [K 318™]
27. Utrum consideratio quiditativa huius felicitatis pertineat ad natura- 
lem 319 -  [K 319ï-32ff]
28. Utrum res habeat esse fixum in anima 321 -  |K  32V-3221]
29. Utrum substantia materialis intelligatur per propriam speciem 322 -  
[K 322r-324r]
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30. Utrum species substantie sit substantia vel accidens 324 -  [K 324rJ
31. Utrum substantia producat speciem substantie in phantasia an aliquid 
aliud 324 -  [K 324r-v]
32. Utrum intellectus in omni sua actione egeat phantasmate 324 -  
[K 324v-325rl
33. Utrum cogitativa vel alia virtus interior immediate serviat intellec- 
tuali operationi 325 -  [K 325r-326vl
34. [K 427rbl Utrum anima sit mortalis vel immortalis 328 -  [K 328v-  
330r]
35. Utrum principium individuationis sit forma vel materia 332 -  [K 332v-  
335V]
36. Utrum unumquodque individuetur per semetipsum 336 -  [K 336r-  
338r]
37. Quomodo in substantia, seclusa quantitate, est individuatio et plura- 
litas 338 -  [K 338r-340v|
38. Utrum plante habeant animam 340 -  [K 340v-342v]
39. Utrum imaginativa semper sit cum sensu 342 -  [K 342v-345v]
40. Utrum intellectus separetur a vegetativa et sensitiva 345 -  [K 345v-  
348r]
41. Utrum omne animal carens sensu careat desiderio 349 -  [K 349rJ
42. Utrum potentie anime servent ordinem prioritatis et posterioritatis 
349 -  [K 349V-352I]
43. Utrum potentie distinguantur per actus et actus per obiecta 352 -  
[K 352v-353v]
44. Quare Aristotiles magis probat quod gencrare sit opus nature quam 
nutrire 353 -  [K 353v-354r]
45. Utrum generare quale ipsum est sit periectissimum opus viventium 
354 -  [K 354r-v]
46. [K 427ïa] Utrum in intelligentiis et in Deo sit generatio 354 -  
[K 354v-355v]
47. Utrum inanimata habeant nutritivam et augmentativam 356 -  
[K 356v-357v]
48. Quomodo animata et inanimata nutriantur 357 -  [K 357v-362v]
49. Utrum nutritio fiat continua per totum tempus vite viventis 363 -  
[K 362v-366r]
50. Utrum potentie anime vcgetative sint [sint] active 366 -  [K 366r_v]
51. Utrum Deus immediate concurrat ad productionem anime 368 -  
[K 368v-369v]
52. Utrum detur sensus agens vel non detur 369 -  [K 369v-371v]
53. Utrum in absentia sensibüis possit causari sensatio 373 -  [K 373v—375VJ
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54. Utrum cogitativa denudet speciem substantie a sensibilibus propriis 
et communibus 375 -  [K 375v-376r|
55. Utrum color sit idem formaliter quod lux 376 -  fK 376v-377v]
56. Quomodo idem sonus potest esse realiter in tot partibus aeris 385 -  
[K 385v-386r]
57. Utrum sonus possit esse in eadem parte aeris secundum esse actuale 
et spirituale 386 — [K 386r_v]
58. [K 427Yb] Utrum existens in domo clausa vel in cavema possit audire 
sonum, cum sonus in aere habeat duplex esse 386 -  [K 386v-387r]
59. Utrum aer complantatus in aure sit verus aer vel non 387 -  [K 387r-  
3891]
60. Utrum tactus sit nobilior visu 389 -  [K 389v]
61. Utrum nomina odorum sumantur a nominibus saporum vel a quali- 
tatibus tangibilibus 389 -  [K 389v-390rj
62. Utrum gustus sit perfectior olfatu vel e contra 390 -  [K 390r-391r]
63. Utrum sit verum quod animalia bruta percipiant odores solum nutri- 
mcntales, homincs vero et nutrimentales et non nutrimentales 391 -  
[K 391r—392r]
64. Utrum valeat illa consequentia: si coopertura in olfatu hominis 
sit ad bene esse, sequitur quod olfatus hominis sit perfectior 392 -  
IK 392r-v]
65. Utrum gustus sit quidam tactus 392 -  [K 392v-393vl
66. Utrum grave et leve sint in predicamento substantie 393 -  [K 393v-395r]
67. Utrum grave et leve cognoscantur absque motu 395 -  |K 395r-v]
68. Utrum caro sit medium sensus tactus et quare 396 -  [K 396r_v]
69. Utrum locus sit conservativus locati 396 -  [K 396v]
70. [K 428ra] Utrum aer et aqua in sua puritate possit calefieri et infri- 
gidari 396 412 -  [K 396v-397v, 412f-414r]
71. Utrum sensus tactus sit unus vel plures 402 -  [K 402r-406rJ
72. Utrum sensus tactus sint finiti vel infïniti 406 -  [K 406r-410I]
73. Quid sit organum tactus 410 -  [K 410r v]
74. Utmm duo corpora dura in aere vel in aqua possint se contangere 
410 - [ K  410v—41 l r]
75. Utrum sensus tactus indigeat medio extrinseco 411 -  [K 411v—412rJ
76. Utrum tactus possit sentire eque calida vel eque frigida 414 -  
[K 414r-415vJ
77. Utrum si manus debeat percipere calidum ut quinque, debeat fieri 
calida ut quinque 415 -  [K 415v]
78. Utrum immutatio reahs sit prior immutatione spirituali 415 -  [K 415v-  
416v]
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79. Utrum in tactu semper immutationi spirituali sit coniuncta actio rea- 
lis 417 -  [K 417r_v]
80. [K 428rb] Utrum eque durum possit sentiri 417 -  [K 417v]
81. Utrum coipora simplicia nutriantur 418 -  [K 418r_v]
82. Utrum nutrimentum patiatur a nutribili an e contra 418 -  [K 418ï-  
419*]
83. Utrum nutrimentum et nutribile conveniant in eadem materia 419 -  
[K 419r_v]
84. Utrum nutritio fiat per minjma 419 -  TK 419'—420r|
85. Utrum inter nutribile et nutrimentum sit contrarietas 420 -  [K 4 2 0 - 
421T]
86. Utrum genita per putrefactionem sint eiusdem speciei cum genitis 
per propagationem 421 -  [K 421r_v]
87. Utrum potentie anime distinguantur ab anima 422 -  [K 422r_v]
88. Utrum Deus cognoscat hec inferiora 422 -  [K 422v—423rl
89. Utrum mixta sive animata sive inanimata recedant ab equalitate per 
calidum et humidum 423 -  [K 423v-424v]
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PETRI POMPONATÜ 
FRAGMENTA SUPER TRES UBROS  DE ANIMA (1514-1515)
Liber tertius 
Q uaestio  duodecim a
Utrum intellectus agens et possibilis sint duae 
res realiter distinctae et quid sint
0. [K 274\ P 209v] Circa capitulum lectum muite occummt2 dubitationes. 
Prima3: quo modo se habent4 intellectus possibilis et agens5 ad animam 
intcllectivam et inter se. In qua materia muite occummt [P 210rJ opiniones.
< D e  p r im a  o p in io n e>
1. Prima est quod sint idem realiter sic quod intellectus agens est possi­
bilis ct ipsi duo sunt6 idem7 quod8 anima intellectiva, sic quod est'J una 
res importata10 per diversa nomina. Moventur autem isti [K 275r] per11 
dictum Themistii hic12 in commento 26l3, quod dictum videtur14 ponere15 
Averroes16 in commento 2017, qui dicit quod intellectus agens et possibi­
lis sunt una res realiter et sola ratione differunt.
1.1.1. Potest etiam fieri18 ratio pro hac opinione: frustra fit per plura 
quod potest fieri per pauciora19; sed possumus20 salvare omnia sine21 
multiplicatione reali anime22; ergo23. Prima est nota apud philosophos.
2 muite occummtl occummt nonnulle P 3 prima] est add. P * habent] habcant P
ad invicem add. P  5 possibilis et agens] agens et possibilis P et agens add. P  6 sunt]
sint P  7 idem] realiter add. P  8 quod] ipsa add. P  9 est] sunt P  10 importata]
tamen add. P 11 perl propter P  12 hic] om. P °  Themistius, Paraphrasis in Aristo-
telis libros De anima, III, cap. 25, übers. von H. Baibaro, Venezia 1542, 302. 14 videtur]
etiam add. P  15 ponere] poni P  16 averroes] ab avcrroe P  17 20] immediate Iecto
add. P Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros, III, comm. 20,
hrsg. von F.S. Crawford, Cambridge (MA) 1953 (Corpus commcntariorum Averrois in
Aristotelem, Versiones latinae, 6/1), 453283-285 (?). 18 fieri] torman P  19 pauciora] et
eque bene add. P  20 possumus] eque bene add. P 21 sine] absque P 22 multiplica­
tione rcali anime] reali anime multiplicatione P 23 ergo] etc. add. P
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Natura cnim non est24 superflua. Minor25 est26 nota, quia, si poneremus 
diversitatem inter ista, hoc esset quia intellectus agens agit et possibilis 
recipit; sed re vera anima nostra nihil agit aut patitur. quia ipsa non habet 
novam operationem, cum sit immaterialis et etema; modo talia non 
habent accidentia, 12 M etaphysice, commento 2527: ‘aufers receptionem, 
ergo actionem’. Ergo non oportet ex operationibus ista distingui, cum 
nullam habeant. Idem28 attestatur Themistius, commento 529 et 203(): 
‘agente etemo et passo ctemo31, quod32 fit est33 etemum’; et ita intellectus 
speculativus per quem intelligimus, est etemus; non sunt ergo due sub- 
sLantie34 realiter distincte, nec duo accidentia, sed eadem res.
1.1.2. Et quia quis35 diceret: si sunt30 eadem res, unde37 est orta ista 
multiplicitas nominum38? -  dicunt39 (et hoc40 est pro conclusione) quod41, 
quia anima intellectiva non dicitur intelligere sine istis phantasmatibus, non 
dicitur de novo intelligere quia de novo recipiat aliquid. Sed quia currit 
proprietas ut42 nihil possimus intelligere nisi illud prius cogitaverimus, 
ideo propter hoc quod cogitativa cogitaverit de novo, denominabimur de 
novo intelligentes. Et ita propter hanc novitatem ponitur intellectus agens 
et possibilis, non quod re vera sit ista novitas43 in intellectu. Et istud 
probant44 ex dicto Averrois 7 Physicorum commento 2045, ubi46 dicit 
quod in intellcctu non est novitas nisi ex novitate facta in altero, scilicet 
in imaginativa47.
1.2.1. Ista opinio4* non est nova, sed recitat et deridet eam49 Gregorius 
Ariminensis in 2 Sententiarum, distinctione 7, questione 350, quamvis qui­
dam modemi furfanti eam sibi attribuant, quos cognovi esse valde ambi- 
tiosos. Que opinio non est Aristotelis aut31 Averrois, ut patet ex processu 
Aristotelis in52 3 D e anim a53, ubi ponit differentiam inter intellectum 
agentem et possibilcm, quia intellectus possibilis est in potentia ad omnia
24 est] patitur P 25 minor] etiam at ld. P 26 est] dicitur esse P  27 Locus non inventus.
28 idem] quoque (?) add. P  29 Averroes, Commentarium magnum, UI, comm. 5, 389g1"®2.
30 20] 2° P  Averroes, Commentarium magnum, 111, comm. 20, 451234-236. 31 etemo et
passo etemo] et passo ctemis P 32 quod] ex eis add. P 33 est] erit quoque P 34 sub­
stantie] ad invicem add. P  35 quis] aliquis P  3fi sunt] una et add. P  37 unde] ergo
add. P  38 multiplicitas nominumj inv. P 39 dicunt] ad hoc praem. P 40 hoc] om. P
41 quod] om. P  42 ut] quod P 43 sit ista novitas] ista novitas sit P  44 probant] probat
KP 45 Averroes, In Physicam, VU, comm. 20, Venezia 1562, unveranderter Nachdruck
Frankfiirt am Main 1962 (Opera omnia, 4), 323AD- E. 4(1 ubi] expresse add. P  47 imagi-
iiativa] cogitativa P  48 opinio] dnmini add. P 49 recitat et deridet eam] ipsam recitat et
deridet P  50 Gregorius von Rimini, Lectura super secundum Sententiarum, d. 7, q. 2, hrsg.
von A.D. Trapp, V. Marcolino und M. Santos-Noya, Berlin, New York 1979 (Spatmittel-
alter und Reformation, 10), SO^-814. 51 aut] neque P  52 inl hoc add. P  53 Aristoteles,
De anima IH.5, 430al0-13.
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fieri, agens vero ad omnia facere. Ulterius dicit quod operatio intellectus 
possibilis est passio, operatio vero54 agentis est pura actio. Item quomodo 
Themistius55 movisset illam questionem, que est: quomodo intellectus 
possibilis et materia differant inter se, cum tamen ambo sint in potentia 
ad omnes [K 275v] res? Item si sunt eadem res56 agens et possibilis, 
quomodo57 vcrum est quod intellectus possibilis componat et dividat, 
agens vero sit pura actio?
1.2.2. Quod vero dicunt pro conclusione secunda est contra Averroem, 
qui in commento 2 0 5K dixit quod59 convenit cum Alcxandro in hoc quod 
ponit intellectum speculativum factum, in hoc vero diffcrt a Themistio 
ponente eum esse etemum, et quod de novo non intelligeremus. Quod60 
vero dicunt intellectum possibilem esse suam [P 21öv] actionem, quo­
modo glosant verba61 Averrois in cominento 2062, ubi dicit quod intellectus 
possibilis recipit intentiones imaginatas? Item quomodo potest esse quod 
intelligit63 ista inferiora per essentiam, cum non contineat ea eminenter 
(non est enim64 eorum causa)? Item quis diceret scientiam nostram esse 
qualitatem, ex hoc65 quod Aristoteles ponit eam in prima specie qualita- 
tis, que est habitus vel dispositio? Item quomodo est possibile quod intel­
lectus possibilis fiat mea intcllectio, si per essentiam tantum66 intelligit? 
Item Averroes in commento 467 probavit intellectum possibilem ex hoc68 
quod recipit omnes species esse immaterialem; et rationes sue nihil 
valent.
1.2.3. Quod69 dicunt de Themistio et Averroe: dico quod sunt unum 
intellectus agens et possibilis70 sicut materia et forma sunt collective 
unum; immo dicta eorum sunt contra eos; dicunt enim71 ex his72 fieri 
unum sicut ex materia et forma. Ad rationem73 (‘frustra fit per plura74’ 
etc.), respondetur negando minorem. Ad probationem75 dico quod dantur 
species intelligibiles et quod datur nova intellectio et quod anima est actio 
et passio.
54 vero] intellectus add. P 33 Themistius, Paraphrasis, UI, cap. 29, 309-310 (?).
36 res] intellectus add. P 57 quomodo] ergo add. P 58 Averroes, Commentarium
magnum, UI, comin. 20, 453294-297, 59 quod] ipse add. P  60 quod] qui P 61 verba]
dicta P 62 Averroes, Commentarium magnum, ]U, conun. 20, 449l79' 180 63 intelligit]
intelligat P 64 est enim] inv. P 63 hoc] co P  66 per essentiam tantum] tantum per
essentiam P  67 Averroes, Commentarium magnum. Dl, comin. 4 ,38574-386S0. 68 hoc]
eo P m quod] et praem. P 70 sunt unum intellectus agens et possibilis] intellectus
agens et possibilis sunt unum P 71 enim] om. P 72 his] duobus add. P  73 rationem]
autcm que erat add. P  74 plural quod potest fieri per pauciora add. P 73 probationem]
autem add. P
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1.2.4. Quod76 dicunt de dicto Averrois in77 7 Physicorum: djco quod 
Aristoteles loquitur ibi78 secundum Platonis sententiam79- Est enim80 
consuetudo Aristotelis ut81 antequam ponat suam opinjonem, utatur opi- 
nionibus aliorum, ut bene ibi dicunt82 sanctus83 Thomas84 et Scotus85. 
Salvatur tamen ille textus86 secundum sententiam87 Aristotelis, quia intel­
lectus quantum est de natura sui est in ultima dispositione ad intelligen- 
dum species intelligibiles, ita quod potest eas in instanti recipere; si vero 
in intelligcndo est successio, est per accidens, scilicet merito extrinseci 
necessario requesiti ad intellectionem, scilicet ratione88 cogitative. Immo 
si bene respiciatur illud textus 20, est contra istosm furfantos.
< D e  se c u n d a  o p in io n e >
2. Ideo90 ponitur altera91 opinio92.
2.1.1. Que ponit istam primam93 conclusionem quod94 intellectus possi- 
bilis et agens sunt due res95 realiter distincte, ex hoc quoniam: cum sint 
due operationes distincte, non96 est possibile97 quod iste due operationes 
sint una operatio.
2.1.2. Secunda conclusio ponitur ab istis98 quod intellectus possibilis 
sit ultima intelligentiarum, agens vero sit prima et99 sit idem quod Deus. 
Et pro hoc adducunt Alexandrum in commento 28100, ubi dicit quod intel­
lectus agens est prima causa. Et ratio sua est quoniam: omnes philosophi 
posuerunt felicitatem in copulatione inteUectus agentis cum possibili; 
modo si ista copulatio101 non esset cum perfectissimo entc, [K 276r] non 
esset felicitas, cum102 telicitas consistat in summo bono, quod est Deus103; 
quare si intellectus agens esset alius a Deo, ista copulatio non esset feli­
citas nostra.
76 quodj et praem. P 77 in] om. P  78 ibi] et similiter commentator add. P 79 plato-
nis sententiam] im'. P 80 est enim] quoniam est P 81 ut] quod P 82 dicunt] dicitur (?) P
83 sanctus] divus P M Thomas von Aquin, In octo libros Physicorum Aristotelis expo-
sitio, VII, 1. 6, hrsg. von M. Maggiolo, Torino, Roma 1954, 476, n. 926. 85 Locus non
inventus. 86 ille textus] inv. P 87 sententiam] intentionem P 88 ratione] om. K
89 istos] ijlos P 90 ideo] et hac opinione dimissa tanquam fatua P  91 altera] secunda P
92 opinio] om. P  est add. K  93 prhnam] om. P 94 quod] om. P  95 res] ad invicem
add. P 56 non] enim add. K  97 est possibile] inv. K  98 istis] in tali forma add. P
99 et] quod add. P  100 Alexander von Aphrodisias, Enarratio De anima ex Aristo­
telis institutione, cap. 28, übers. von H. Donatus, Brescia 1495, unveranderter Nach-
druck Stuttgart-Bad Cannstatt 2008, 159. 101 ista copulatio] inv. P 102 cumj ipsa
add. P lo:’ deus] benedictus add. P
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2.1.3. Tertia conclusio104, quia dictum est quod105 intellectus possibilis 
est infima intelligentiarum, agens vero106 suprema, queritur quomodo 
intelligal anima nostra. De hoc107 sunt due opiniones108. Prima: quod 
intellectus noster intelligat109 per species. Alii vero dicunt quod intellec­
tus noster immaterialia intelligit per essentiam immaterialium, realiter ea 
recipiendo tanquam formas eius; materialia quoque intelligit per realem 
receptionem eorum110, non tamen recipit ea sub esse reali, sed sub esse 
spirituali; et ita ponunt in intellcctu meo realiter recipi formam asini, sub 
esse tamen spirituali; et tale esse spirituale causatur ab intellectu agente. 
Et pro primo dicto adducunt dictum Averrois in commento 5ni et 14112, 
ut supra dictum est113.
2.1.4. Et pro114 secundo dicto negant species intelligibiles, et hoc ex 
dicto (P 211r] Averrois115, ubi dicit quod intellectus possibilis recipit 
formas rerum; et non dicit ‘species’; et super hoc116 maxime sustentan- 
tur. Et ista est ratio quam ponit Gregorius Ariminensis in 2 Sententiarum , 
distinctione 7, questione prima, conclusione 3117. Et pro hoc potest adduci 
ratio quia: in textu commenti 14118 intellectus possibilis assimilatur 
tabule rase in qua nihil est depictum; modo sicut in tabula fïgura non 
educitur de potentia materie, sed advenit tota ab extrinseco, ita species 
intelligibilis non educitur de potentia intellectus, sed ipse119 forme rerum 
ab extrinseco adveniunt intellectui.
2.2.1. Ista opinio quo ad primam conclusionem conceditur a nobis.
2.2.2. Secunda conclusio etiam conceditur120 quo ad primam partem de 
intellectu possibili. Quo vero ad illud de agente, quod sit Deus, negatur 
nec est ad mentem121 Aristotelis, sicut dixit Themistius in hoc tertio, 
commento 31122, cum isti non videant Aristotelem dicentem in textu com­
menti 19123 quod anime intellective124 due sunt partes, agens scilicet et 
possibilis; quis autem sane mentis diceret Deum esse partem anime
ltM conclusio] est add. P 105 dictum est quod] om. P  106 vero] est add. P 107 hoc] 
quo P  108 sunt due opiniones] due opiniones sunt P 109 intelligat] intelligit P 
110 receptionem eorum] inv. P  111 Avenoes, Commentarium magnum, TH, comm. 5, 
38727-38856. m  14] huius tertii add. P  Avenoes, Commentarium magnum, IH, comm. 14, 
42941-43077. 113 est] om. P 114 pro] primo K 115 Averroes, Commentarium magnum, 
UI, comm. 5, 38845j16 ; comm. 19, 44114-15. 116 hoc] isti add. P 117 Gregorius von 
Rimini, Lectura super secundum Sententiarum, d. 7, q. 2, SO^-814, 97£2_24. 118 14] dicit 
aristoteles quod add. P  Aristoteles, De anima II1.4, 430al- 2, 119 ipse] iste P 
1W conceditur] a nobis add. P 121 ad mentem] demente P  122 Themistius, Paraphrasis, 
III, cap. 31, 305. 123 Aristoteles, De anima fll.5, 430a 17-20. 124 anime intellective] 
inv. K
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nostre? Item probat Averroes in commento 18125 quod snnt partes anime 
nostre ex hoc quod sunt ad nostram voluntatem redacte sue126 actiones; 
si127 sic, quomodo est possibile quod actio Dei sit in nostra voluntate et 
in nostro posse? Item quomodo est possibile attribuere officium tam vile 
ipsi Deo immediate, scilicet abstrahere producendo speciem intelligibi- 
lem aut quid128 simile facere, cum tamen dicat Aristoteles quod superiora 
non agunt in ista inferiora nisi mediante lumine et motu et quod Deus 
non causat ista inferiora nisi mediantibus aliis intelligentiis intermediis? 
Modo phantasma in quod habet agere intellectus est res coiporea. Item 
clara est sententia Averrois in commento 5129, in solutione tertie questi- 
onis, et in commento 18130 quod, sicut est proportio lucis ad diaphanum 
in recipiendo colorem, talis est proportio intellectus agentis [K 276’] ad 
possibilem, ita quod nisi intellectus possibilis iilustretur131 ab agente, 
nunquam possemus intelligere aliquid, sicut si medium non illustraretur 
a luce, nunquam possemus videre colores132. Quis autem diceret Deum 
concurrere dispositive ad intellectionem causandam? Item cum philoso- 
phi ponant felicitatem consistere in copulatione intellectus agentis cum 
possibili, et quod tune intelligimus133 fonnaliter per essentiam intellectus 
agentis, per consequens isti habent dicere quod Deus sit forma nostri, 
quoniam per illud scimus per quod formaliter intelligimus, et ita isti 
habent dicere quod Deus sit forma nostri134; et sic omnia essent unum, 
quoniam Deus hoc modo esset forma omnium; quod tamen reprobatur in 
primo Physicorum 135.
2.2.3. Quo vero ad tertiam conclusionem in prima parte sumus cum eis; 
et hanc opinionem imposuit Averroes Alexandro136 in commento137 20138, 
quando dixit quod intellectus speculativus est vere factus, et ita est, 
ut patet ab Alexandro hic in commento 25139. Ex quo patet error eorum 
qui dicunt intellectum possibilem per essentiam intelligere, et non per 
speciem. Quantum vero ad secundam partem, scilicet quod intelligat 
immaterialia140 per realem receptionem corum et quod abstracta intelligat 
realiter ea recipiendo, satis est dictum in questione quam fecimus de 
modo intelligendi intelligentiarum141. Quod vero dicunt quod intelligat
125 Averroes, Commentarium magnum. Dl, comm. 18, 43971-76. 126 sue] om. P
127 si] igitur add. P 128 quidj aliquid P 129 Averroes, Commentarium magnum, IQ,
comm. 5, 4106S4-411702. 130 Averroes, Commentarium magnum, III, comm. 18, 439sw?-
131 iilustretur] illustraretur P  132 colores] colorem P  133 mtelliginius] intelligemus P
134 quoniam per illud scimus ... forma nostri] om. (kom.) P  135 Aristoteles, Physica 1.2,
184b 15- 185al2. 136 alexandro] hic add P 137 commenlo] textu comracnti K
138 Averroes, Commentarium magnum, IE, comm. 20 ,448129 130; 451230"236. 139 Alexander
von Aphrodisias, Enarratio, cap. 24, 147. 140 immaterialia] omnia KP 141 IH, q. 11.
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materialia recipiendo eomm formas reales sub esse spirituali: ego vellem 
intelligere istum modum per quem eadem142 res potest esse in medio, in 
intellectu et in re; et quomodo intellectus hoc modo abstraheret; utrum 
illa abstractio sit substantia an accidens. [P 211v] Item quomodo est pos- 
sibile quod illa forma realis coloris sit in sensu; utrum agat illa forma143 
in medio vel non; et si agit, quomodo agit -  in tantum quod illa opinio 
non est intellecta a me nec ipsi eam intelligunt. Item tune non esset 
necesse ponere phantasmata, ex eo quod talis forma realis recipitur in 
intellectu. Item dicitur ab Averroe in fine144 paraphrasis De sensu et sen- 
xato145 quod talis est ordo inter virtutcs interiores et exteriores qualis est 
inter duo specula; hoc modo sicut si sit'46 unum speculum in quo figatur 
forma mei, et de tali speculo figatur eadem forma in aqua; si vero sit 
aliud speculum in quo forma que est in aqua figatur, ista forma est eadem 
non realiter, sed quo ad representationem, quia idem semper representa- 
tur; ita dicit Averroes ibi quod similitcr est in sensibus ïnterioribus, et 
per consequens in intellectu, quod non est eadem forma numero nisi quo 
ad hoc quod idem semper147 representat.
2.3. Ad rationes eorum148 facile est respondere.
2.3.1. Ad illud quod dicunt de Alcxandro potest glosari quod per 
‘causam primam’ non intelligit Deum, sed per ‘primam’ intelligit 
immediatam. Dupliciter enim dicitur aliquid esse primum, scilicet quia 
nihil est eo prius (et hoc modo Deus [K 277r] est primum ens), alio 
modo dicitur primum immediatum sicut dicimus quod serra est primum 
agens in secando, non primum primo modo, quia ars eo modo est pri­
mum agens, sed est primum secundo modo, quia est immediatum 
agens149. Et isto secundo modo intellectus agens est prima causa, quia 
absque alio medio producit speciem intelligibilem. Et hanc glosam puto 
esse de mente Alexandri, ex eo quod non est tam fatuus Alexander150 ut 
poneret Deum agere in hec inferiora, cum sit contra Aristotelem. Posset 
etiam negari Alexander quod ita151 erravit in152 intellectu agente sicut 
et153 in154 possibili. Sed prima responsio mihi magis placet.
142 eadem] om. P  143 agat illa forma] illa forma agat P 144 fme] sue add. P
14S Averroes, Compendium libri Aristotelis De sensu et sensato, hrsg. von A.L. Shields
und H. Blumberg, Cambridgc (m a ) 1949 (Corpus commentariorura Averrois in Aristo-
telem, Versiones latinae, 7), 39<s~68. 146 sit] fit K 147 semperj om. P  144 rationes eorum]
corum autem rationes P  149 dupliciter enim dicitur aliquid ... immediatum agens] om. P
150 non est tam fatuus alexander] alexander non est tam fatuus P 151 quod ita] quia sic P
152 in] de P 153 et] om. P 154 in] de P
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2.3.2. Ad secundam155 rationem de copulatione dico concedendo maiorem. 
Et cum dicitur ‘si intellectus agens esset alterum156 a Deo, non essemus 
felices’, respondeo137 quod felicitas nostra consistit in copulatione tan- 
quam quo et medio, sed in Deo consistit tanquam quod et in obiecto 
proprio felicitativo, sicut habent dicere illi qui ponunt felicitatem in 
habitu metaphysicali, sicut videtur esse sententia Philosophi in decimo 
E thicorum l58, quam ego puto esse veram, Isti autem habent dicere quod 
felicitas consistat159 in illo habitu tanquam quo et medio, quia Deum 
speculamur mediante tali habitu, et in Deo tanquam quod et in obiecto 
quod speculamur. Et hoc modo glosatur dictum Averrois 12 M etaphysice, 
commento 38160, ubi dicit quod in ultima felicitate erimus dependentes a 
tali principio161 a quo celum et natura dependent162. Verum est enim quod 
ab illo dependebimus163 tanquam ab obiecto, non sicut quo tanquam a. 
medio. Quod autem dicunt in secunda conclusione quod intellectus possibi- 
hs recipit formas materialium164 reales, ex his que ubique dicit Averroes 
dico quod ille est communis modus loquendi, iuxta illud ‘lapis non est in 
anima, sed species lapidis’165, sicut etiam dicitur quod aurum est in 
mente, et tamen in mente non habemus realem166 formam auri, sed tan­
tum eius intentionem.
2.3.3. Ad alterum de illa assimilatione tabule dico quod exemplum non 
ex toto quadrat'67, sicut168 dicit ibi1® Averroes: ‘quamvis enim sit rhe- 
toricus170, in talibus tamen171 rebus172 necessarius. Uride licet non sit 
verus, est tamen via ad intelligcndum’ (hec Averroes ibi173). Istam174 
responsionem ponit ibi Gregorius175 in responsione176 ad argumentuxn 
contra tertiam conclusionem’77.
<De t e r t ia  o p in io n e>
3.1.1. Tertia178 opinio quam puto esse veram, et est vera in se, quam 
etiam179 sequuntur omnes christiani, est quod intellectus agens et possibilis
lis secundam] autem add. P 156 altenim] aliud P 157 respondeo] ad hoc add. P 
158 Aristoteles, Ethica X.7, 1177al7-b4. 159 felicitas consistat] inv. P m  Averroes, In 
Metaphysicam, XH, comm. 38, Venezia 1562, unveranderter Nachdruck Fraiikfurt am Main 
1962 (Opera omnia, 8), 321rbD-F. 161 tali prineipio] principio (?) tali P 162 dependent] 
dependet KP 163 dependebimus] dependimus P 164 materialium] materiales P 165 Aris­
toteles, De anima m .8, 431b29-432al; AA 6: 163. 16S realem] realiter (?) P 167 ex toto 
quadrat] quadrat ex toto P 158 sicut] etiam et bene add. P  169 ibi] om. P 170 rhetoricus] 
Thetoricum KP 1,1 tamen] om. P 172 rebus] non tamen add. P 173 Averroes, Commen- 
tariwn magnum, UI, comm. 14, 4294i!-43050. 174 istaml et praem. P  175 ibi gregorius] 
ariminensis ibi P  176 responsione] ratione (?) K  177 Gregorius von Rimini, Lectura super 
secundum Sentcntiarum, d. 7, q. 2, 9010 ’8. 178 tertia] autem add. P 179 etiam] om. K
PETRI POMPONATO 34 7
non sunt una et eadem res omnibus modis. Et hoc probant [P 212r] ex 
differentia quam ponit Aristoteles in textu commenti180 20181. Dicunt182 
quod non distinguuntur substantialiter, ita quod non183 sunt due differen­
tie reales distincte componentes animam nostram essentialiter, sicut ex 
materia et forma fit unum essentialiter et per se, quia tune esset unum ens 
completum in specie; quare non posset informare corpus, sicut unum 
individuum non est forma alterius. Sed ponunt intellectum agentem et 
possibilem esse duas vires et duas proprietates anime nostre. In se tamen 
est una forma simplex et nullo modo composita, sicut etiam sensitiva et 
nutritiva sunt due partes anime et due qualitates. Et istud probant ex eo 
quod ita est de sensitivis potentiis sicut de intellectivis; sed sensitive sunt 
tantum due potentie et non res; ergo et inteUective erunt tantum due 
potentie et non due res184 substantialiter [K 277v] distincte essentialiter 
animam componentes.
3.1.2. Est tamen differentia inter istos. Aliqui185 tenent, ut Parisienses, 
quod iste due potentie sunt idem cum anima sola ratione differentes. Alii 
vero, ut Scotiste, tenent quod sunt idem realiter, sed186 diffcrunt ex natura 
rei. Alii vero187, ut Thomas188, Albertus et Egidius, tenent quod realiter 
distinguantur189 ab anima et190 inter se, sicut supra diximus quando trac- 
tavimus de potentiis anime191.
3.2. Contra192 hanc opinionem193 sunt alique difficultates.
3.2.1. Prima: si essent due qualitates, inter se tamen essent idem realiter, 
tune sequeretur quod idem respectu eiusdem sit in actu et in potentia. 
Consequens194 est contra Aristotelem 9 M etaphysice195 et in 7 et 8 Phy-  
sicorumm , quia tune auferretur via per quam Aristoteles probaret primum 
motorem esse. Consequentia probatur quia: si anima est197 simplex et 
una, in qua est intellectus agens qui concurrit effective198 ad intellectio- 
nem causandam et possibilis qui concurrit ad eandem passive, tune anima 
esset in actu et in199 potentia ad causandam eandem intellectionem numero. 
Et ratio ista non vadit contra primam opinionem, quia ponit animam 
nostram non agere aut recipere vere et realiter, sicut isti ponunt. Nec2no 
etiam est contra secundam, quia ponit cas201 differre realiter.
180 commenti] om. K  181 Aristoteles, De anima m.5, 430a20-25. 181 dicunt] et
praem. P  183 non] om. P 184 due res] inv. P  185 aliqui] enim add. P 186 sed] et S
187 vero] autem P  188 thomas] thomiste P 189 distinguantur] distinguuntur P 190 et]
etiam add. P  191 TT, q. 7. 192 contra] tamen add. P  193 hanc opinionem] opinionem
istam P 194 consequcns] autem add. P 195 Aristoteles, Metaphysica IX.1, 1046al9-35.
196 Aristoteles, Physica VII.1, 241b24-242a50; VIIL4-5, 256a2-21. 197 est] sit P
1,3 concurrit effective] inv. P  199 in] om. K  200 nec] neque P  201 eas] realiter add. P
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3.2.2. Altera difficultas, que est magna, est202 quia tune intellectus 
agens esset imperfectior possibili; quod est contra Aristolclem in textu 
commenti 19203 in tantum quod, ut dicit Averroes204, omnes posuerunt 
intellectum205 agentem esse unam substantiam abstractam, possibilem 
vero aliqui posuerunt materialem, aliqui206 immaterialem. Consequentia 
probatur quia: illud quod intelligit est perfectius non intelligente; intellec­
tus agens non intelligit, possibilis vero207 intelligit208; ergo209 agens est 
imperfectior possibili210. Minor probatur quia: actio non est in agente, scd 
in passo, ex 3 Physicorum111; ideo intellectio non erit in intellectu agente. 
Unde et212 dixit213 Averroes in commento 19214: ‘actio non est215 in capi- 
tulo perfectionis agentis sicut iudicium est216 in capitulo perfectionis 
iudicis’. Et hoc argumentum217 non procedit contra primam opinionem, 
quia non ponit actionem aut218 passionem in anima nostra. Nec219 etiam 
est220 contra secundam, quia ponit intellectum agentem esse Deum.
3.2.3. Tertia difficultas est quia non videtur esse consonum dictis Aris­
totelis, Dicit enim in textu commenti 19221 quod intellectus agens est 
pura actio et quod sua actio idem est222 cum223 sua substantia et quod 
semper est in actu; immo si esset solum una virtus et una qualitas, 
quomodo sua scientia esset sua substantia? Et quomodo esset semper 
in actu, cum non semper abstrahat? Secundum primam et secundam 
opinionem bene salvatur littera.
3.2.4. Quarta difficultas224: quomodo felicitas consisteret in copulatione225 
intellectus agentis226 cum possibili, si agens esset tantum una qualitas?
3.3. Quare cum hec opinio contradicat tantis viris, videtur esse suspecta 
[P 212T] ad mentem Philosophi. Ista227 opinio in se est vera, nec228 aliter 
puto esse. Utrum vero229 sit ad mentem Aristotelis, sum ambiguus in hoc. 
Ideo cum230 sit opinio231 vera, ad argumenta respondetur232.
202 est] om. K  203 Aristoteles, De anima TII.5, 430al7-19- 204 Averroes, Commenlarium
magnum, m , comm. 19, 44130-33. 205 intellectum] om. K  206 aliqui] vero ipsum posuerunt
add. P 207 vero] autem P 208 intelligit] sic P 209 ergo] intellectus add. P 210 possibili]
om. K  2,1 Aristoteles, Physica IH.3, 202b5-22; AA 2: 101. 212 et] om. P 213 dixit]
dicit P  214 Averroes, Commentarium magnum, IQ, comm. 19, 44376-78. 215 est] om. P
2li est] om. K  217 argumentum] etiam add. P  218 aut] seu P  219 nec] neque P
220 est] om. K  221 dicit enim in textu commenti 19] om. P  Aristoteles, De anima IIT.5,
430al7-20. 222 idem est] inv. P  223 cum] quod P  224 difficultas] est add. P
225 copulatione] om. K  226 intellectus agentis] intellectu agente K  227 ista] scd doniini
praem. P  228 nec] neque P  229 vero] autem P 230 cum] in se ut diximus add. P
231 opinio] om. P 232 ad argumenta respondetur] respondebimus ad difficultates supe-
rius motas P
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3.3.1. Ad233 primum234 (quod idem esset activum [K 278rJ et passivum) 
aliqui concedunt hoc, ut Gregorius Ariminensis in 2 Sententiarum , dis- 
tinctione 6, questione 1, articulo 3235, et negat Aristotelem probasse pri­
mum motorem esse. Scotus236 etiam respondet quod non inconvenit 
idem esse activum ct passivum pro ut est in potentia virtuali et in237 actu 
formali. Sed tune difficile esset hoc modo intelligendo probare primum 
motorem esse. Ideo sanctus238 Thomas239 in hoc tertio et in240 aliis locis, 
ubi tractat241 hanc materiam, dicit quod idem est242 in actu et in potentia 
respectu eiusdem; quando243 tale est causa totalis244, est inconveniens; 
sed intellectus agens non est causa totalis activa intellectionis, sed ultra 
intellectum agentem requiritur phantasma.
3.3.2. Ad alterum245, quod est difficile multum246 quod247 agens esset 
imperfectior possibili, Scotus in Quolibettis248 concedit hoc. Et cum 
dicitur ‘agens est prestantius passo’, dicit249 quod agens sub ratione agen- 
tis est prestantior passo250; cum quo251 tamen stat quod passum absolute 
sit nobilius agente, sicut ignis qui calefacit manum meam, quamvis agat 
in eam252, non tamen est nobilior ea253. Sed ista responsio non est ad 
mentem Aristotelis, quoniam tune254 non probasset intellectum agentem 
esse immaterialem. Et ideo aliter respondetur, negando255 quod intellectus 
agens256 sit imperfectior possibili257; et in hoc258 differimus a Scoto. Ad 
probationem259, cum dicitur quod intellectus possibilis intelligit, ct non 
agens260, dico quod intellectus possibilis non est ille qui intelligit, sed 
quod intelligit261 est tota anima. Et quia intellectus agens concurrit effec- 
tive ad intellectionem causandam262, possibilis vero passive, ideo agens 
est nobilior possibili. Ista263 responsio non videtur valere, quia tune non 
probaretur unum sensum esse nobiliorem alio264 ex hoc quod perfectiora 
cognoscat, quoniam265 tune in simili dicerem quod sensus non est ille qui
233 ad] et primo praem. P  234 primum] que erat add. P 235 Gregorius von Rimini,
Lectura super secundut l Sententiarum, d. 6, q. 1, 285-16. 236 Johannes Duns Skotus,
Ordinatio I, d. 3, pars 3, q. 2, Citta del Vaticano 1954 (Opera omnia, 3), 305-306,
n. 515. 237 in] om. K  238 sanctus] divus P 239 Thomas von Aquin, Sententiei libri
De anima, m .4, Roma, Paris 1984 (Opera omnia, 45/1), 221128"166. 240 in] plerisque
add. P  241 tractat] pertractat P 242 est] esset K  243 quando] tamen add. P 244 totalis]
bene tune add. P  245 alterum] aliud autem P  246 difficile multum] magis et multum
difficile P 247 quod] erat quod inde sequeretur quod intellectus add. P  218 quolibettis]
suis add. P Johannes Duns Skotus, Quaestiones quodlibetaies, q. 15, Lyon 1639, unveran-
dertcr Nachdruck Hildesheim 1969, 421 (?); 430 (?). 249 dicit] dico K  250 passo] om. K
251 quo] hoc P  232 eam] ea K  253 nobilior ea] inv. P  254 tune] aristoteles add. P
255 negando] scilicet add. P  236 intellectus agens] om. K  257 imperfectior possibili]
inv. P 258 hoc] nos add. P 259 probationem] vero add. P 260 et non agens] agens
vero non P 261 quod intcliigitl om. P  262 causandam] causandmil K  263 ista] sed
praem. P  264 alio] altero P  265 quoniam] quia P
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sentit, sed266 anima ipsa. Valeat tamen nunc267 ut268 potest. Et ideo269 ego 
sum valde ambiguus utrum hec sit opinio Aristotelis.
3.3.3. Ad tertium270 dico quod Aristoteles ibi intelligit de intellectu in 
actu et non de agente, et iUe est idem quod scientia. In271 hoc laudo inge- 
nium sancti272 Thome quod bene cavillet illum textum. Sed rcs falsa est273 
in se, quoniam ibi Aristoteles facit mentionem274 de intellectu agente, et 
non de intellectu in actu, et semper continuate de agente loquitur ibi275.
3.3.4. Ad quartum (quod276 hec positio sit contra277 philosophos) nego278, 
imrao secundum hanc opinionem potest poni talis continuatio, quoniam, 
cum omnia intelligibilia intellexerimus, tune intellectus agens erit copu- 
latus nobiscum secundum suum totalem actum, ex eo quod omncm suum 
actum totalem habebit, cum omnem suam actionem iam279 complcverit. 
Vel respondetur negando quod felicitas sit280 in tali copulatione, immo281 
quod illa est una282 hubutan3.
<Df, q u a r t a  o p in io n e>
4.1.1. [K 278Y] Quarta opinio est quod intellectus agens et possibilis non 
sunt una et eadem res. Et in hoc differt hec opinio a prima. Ponit enim284 
in anima esse veram actionem et passionem, licet sit actio spiritualis. Et 
pro hac sufficiant rationes facte contra primam opinionem.
4.1.2. Secundo dicit hec opinio quod non sunt due substantie [P 213r] 
distincte et separate una ab altera, ita quod una sit sine altera aut esse 
possit. Et in hoc differt a secunda opinione, que dicit285 intellectum agen- 
tem esse Deum. Et pro hoc valeant rationes facte286 contra secundam 
opinionem.
4.1.3. Dicit tertio hec opinio quod intellectus agens et possibilis sunt 
aliquid anime nostre, et287 non sunt vires aut proprietates anime nostre,
266 sed] est add. P  287 valeat tamen nunc] hec tamen responsio pro nunc valeat P
268 ut] quantum P 269 ideo] ut vobis dixi add. P 270 tertium] autem add. P 271 in] et
praem.P 272 sancti] diviP 279 falsa est] inv. P 274 mentionem] mentionc P 275 con­
tinuate de agente loquitur ibi] ibi continuate Loquitur de intellectu agente P 276 quod]
erat quod add. P 277 contra] aristotclem et alios add. P  278 nego] ego praem. P
219 omnem suam actionem iam] iam omnem suam actionem P 280 sit] consistat P
281 immo] dico add. P 282 una] maxima add. P  283 bubula] fabula P  284 enim] hec
opinio add. P 285 dicit] dicebat P 286 facte] om. P 287 et] quod add. P
PETRI POMPONATEE 351
ut dicit tertia opinio. Et pro hoc valeant rationes facte contra eam, que 
saltem probant eam non esse mentem Aristotelis.
4.1.4. Et ponit quod288 sunt partes quidditative anime nostre et essentia- 
liter289 integrantes eam. Ex quo enim sunt aliquid anime nostre, et non 
sunt partes quantitative (quis enim290 diceret animam rationalem esse 
quantam?), nec291 etiam sunt proprietates, ut dictum est, nec292 etiam sunt 
partes subiective, ex eo293 quod sunt diversarum rationum, restat dicere 
quod sunt partes quidditative294 et295 essentiales.
4.2.1. Hec256 opinio potest probari quia: nec297 prima aut298 secunda 
aut299 tertia est bona; ergo ista est bona300 a sufficienti divisione.
4.2.2. Et clara est auctoritas Themistii et Averrois pro hoc. Dixit enim 
Averroes in commento 4301 quod utraque virtus, scilicet agens et possi- 
bilis, est pars anime nostre. Et in commento 5302 in solutione tertie ques- 
tionis dicit quod sicut esse sensibile dividitur in materiam et formam, ita 
esse intelligibile; et ibi303 dicit304 quod ex305 eis fit unum sicut ex materia 
et forma.
4.2.3. Idem in commento 20306, ubi dicit307 quod agens et possibilis sunt 
quoquo modo unum et quoquo modo diversa. Sunt enim unum sicut 
materia et forma sunt unum; sunt vero diversa propter eorum actiones 
diversas308.
4.2.4. Idem309 clara voce attestatur310 in commento 36311 et312 12 Meta- 
p k ys ice  commento 17313, ubi314 dicit quod intellectus possibilis est sicut 
materia, agens vero315 sicut forma. Themistius316 in commento 25317 dicit 
de eo tantum agentem et possibilem esse unum318 sicut materia et forma. 
Tenet ergo hec nostra319 opinio quod ex inteUectu agente et possibili
288 quod] non add. P  289 anime nostre et essentialitcrj et csscntialiter anime nostre K
290 enim] unquam add. P  291 nec] neque P  292 nec] neque P 193 eo] enim add. P
294 quidditative] qualitative KP  295 et] non add. P  296 hec] et praem. P  297 nec]
neque P 291 aut] neque P  299 aut] neque P  300 ergo ista est bona] om. (hom.) P
301 Averroes, Commentarium magnum, TH, comm. 4, 38554-50. 302 Averroes, Commen­
tarium magnum, Dl, comm. 5, 409657"661. 303 ibi] om. P  304 dicit] subdit P  305 ex]
om. K  306 Averroes, Commentarium magnum, Dl, comm. 20, 450213—45 1219. 307 ubi
dicit] om. P  308 eorum actiones diversas] diversas eorum actiones P 309 idem] quoque
add. P  310 attestatur] inferius add. P  311 Averroes, Commentarium magnum, IE,
comm. 36, 4975®-517; 498543-540; 499569-57+, 312 et] etiam in add. P  313 Averroes, In
Metaphysicam, XII, comm. 17, 302ïbK-303lbD. 314 ubi] om. K  315 vero] est add. P
316 themistius] quoque add. P  317 Themistius, Paraphrasis, Dl, cap. 25, 302. 318 esse
unum] om. P 319 hec nostra] ista P
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constituatur vere unum320 sicut ex raateria et fonna, et actu et potentia 
(non enim dantur plures combinationes his321 duabus322). Sed nullo 
horum323 modorum potest fieri unum. Ergo324. Probatur325 quia: ambo 
non sunt in potentia, quia intellectus agens est pura actio. Nec326 ambo 
sunt in actu, quia intellectus possibilis327 nullo modo est in actu -  unde 
in textu commenti 532s dicit Philosophus quod non habet aliquam fonnam 
nisi quod [K 279r] ‘possibilis’ vocatur; et in textu commenti 14329 dixit 
quod nullam formam habet antequam intelligat.
4.2.5. Item Theophrastus330 ad quid movisset questionem illam33J sibi 
tantum difficilem in qua querit quomodo intellectus possibilis differat a 
materia prima, cum ambo sint in pura potentia? Est etiam contra Aristo- 
telem in332 8 M etaphysice333 ubi vult quod ex duobus in actu non fiat 
unum. Erunt ergo intellectus agens et possibilis unum334 in actu335, 
alterum336 in potentia. Et tune possibilis erit in pura potentia.
4.3. Si sic, tune sunt duo dubia.
4.3.1. Primum337: tune anima erit corruptibilis ex eo quod erit composita 
ex materia et forma; omne autem tale corruptibile est338 primo339 Phy- 
sicorum34°. Si341 dicas quod non est corruptibilis ex eo quod materia 
talis non est eiusdem rationis cum materia istorum inferiorum (iuxta 
illud Averrois in commento 5342, ubi dicit343 quod intellectus344 possibilis 
proportionatur materie, non quod sit vera materia) -  contra345: si sic 
esset, pariter346 dicerem347 argumentum348 Averrois quod facit contra 
Avicermam ad probandum in celo non esse materiam non concludere349, 
quia dicit quod tune celum esset corruptibile, Modo ego possum respon- 
dere Averroi et dicere quod argumentum suum concludit si talis materia 
esset eiusdem rationis cum materia istorum inferiorum. Et sic in celo 
posset poni materia, que tamen est [P 213T] diverse rationis ab350 ista 
inferiori, quod est contra Averroem.
320 vere unum] inv. P  321 hisj istis P  322 duabus] duobus K  323 horum] istorum P
324 ergo] quare etc. P  325 probatur] sed hoc praem. P  326 nec] neque etiam P
327 possibilis] om. P 323 Aristoteles, De anima IIL4, 429a21-22. 329 Aristoteles, De
anima ÜI.4, 429b30-32. 330 Cf. Themistius, Paraphrasis, UI, cap. 29, 309—310 (?), und
Averroes, Commentarium magnum, Hl, comm. 5, 399351-361- 331 questionem illam] inv. P
332 in] om. P  333 Aristoteles, Metaphysica VHI.6, 1045a21 -25 (?). Cf. VII.13, I039a4 5;
AA 1: 186. 334 unum] unus P  33S actu] et add. P 336 alterum] alius P 337 primum]
quod add. P  338 corruptibile est] inv. P 339 primo] ex praem. P  340 Aristoteles, 
Physica 1.9, 192a25-35. 341 si] autem add. P  342 Averroes, Commentarium magnum,
m , comm. 5, 409654^ -10687 ( 7). 343 ubi dicit] om. P 344 intellectus] om. K  345 con­
tra] sed praem. P  346 pariter] pariformiter ego P  347 diccrem] quod add. P  348 argu-
mentuml ipsius add. P 349 concludere] concludit P 350 ab] a materia P
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4.3.2. Item alterum351 dubium est: si intellectus possibilis esset in pura 
potentia, quomodo differret a materia prima? Si dicas quod differunt iste 
due352 potentie353 ex eo quod respiciunt diversos actus -  contra354: ista 
distinctio est ab extrinseco et a posteriori, et cum omnis distinctio que 
est355 a posteriori presupponat distinctionem que est356 a priori, per quid 
intrinsece distinguerentur, cum tamen Aristoteles 8 Metaphysice357 dicat 
quod actus est qui separat et distinguit? Ideo cum ista sint in pura poten­
tia, sequitur quod non distinguantur.
4.3.3. Tertia difficultas est: sicut non est nisi unus actus purus, ita 
non debet esse nisi una potentia pura, que est materia prima; sed non est 
nisi unus actus purus, scilicet Deus358, ex 12 Metaphysice359; ergo etc. 
Et si non est nisi una potentia pura360, cum ista non possit esse nisi materia 
prima, intellectus possibilis non erit in pura potentia. Consequentia probatur 
quia: actus et potentia ad invicem361 refferruntur362; ideo si tantum363 unus 
actus, una tantum364 potentia, si365 plures actus puri, plures366 potentie pure.
4.3.4. Quarta difficultas367: ego quero, sumptis his duabus potentiis puris, 
seclusis earum formis, an sint eiusdem perfectionis essentialis an non? Si 
sic, ergo erunt eiusdem speciei; quod tamen est falsum, quia materia est 
causa recipiendi cum transmutatione, intellectus vero est causa receptio- 
nis tantum, ut dixit Aristoteles supra368 in textu commenti 14369 et 5370. 
Si371 non, vel ergo materia prima est perfectior vel intellectus possibilis. 
Modo cum intellectus possibilis sit perfectior, ut manifestum est, ergo 
magis recedit a potentialitate. Quanto372 autem magis recedit [K 279T] a 
potentialitate, tanto magis accedit ad actualitatem. Ergo intellectus pos­
sibilis aliquo modo erit in actu, quoniam magis accedit ad actualitatem. 
Quare non erit373 in pura potentia.
4.3.5. Quinta difficultas374: si intellectus possibilis375 esset in pura 
potentia, tune diffinitio data de anima sibi non competeret, et sic talis 
diffinitio esset falsa. Consequens376 est falsum. Ergo et antecedens.
331 alterum] aliud P  352 differunt iste due] iste due differunt P  353 potentie] om. P
35,1 contra] quia add. P  355 que est] om. K  356 est] sit K 357 Aristoteles, Metapkysica
vn .13, 1039a7; AA 1: 187. 358 deus] gloriosus add. P  359 Aristoteles, Metapkysica
XH.8, 1074a31-38. 360 potentia pura] inv. P 361 ad invicem] om. K  362 refferruntur]
quum sint correlativa add. P 363 tantum] est add. P 364 una tantum] tantum erit
una P 365 si] et praem. P  366 plures] erunt add. P  367 difficultas] est quia add. P
368 aristoteles supra] om. K  3M Cf. Averroes, Commentarium magnum, IH, comm. 14,
42928-4307i. 370 Cf. Averroes, Commentarium magnum, UI, comm. 5, 3872,-38856.
371 si] vero dicatur quod add. P  372 quanto] quem (?) P  373 erit] penitus add. P
374 difficultas] est add. P  375 intellectus possibilis] om. K  376 consequens] autem add. P
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Consequentia377 probatur quia: anima est actus corporis physici378; sed 
quod est379 in pura potentia non est actus380.
4.3.6. Sexta difficultas quia: intellectus tune non reciperetur in aliquo 
et381 non esset forma; quod382 est falsum, cum in corpore recipiatur. 
Consequentia probatur quia: pura potentia ex hoc383 quod est potentia 
non recipitur in aliquo384.
4.3.7. Item et est septima difficultas: quod est receptivum qualitatis 
terminate non est in pura potentia; intellectus385 recipit accidentia termi- 
nata; ergo etc. Maior est Averrois in primo capitulo De substan tia  
orbis326, ubi vult accidentia terminata fundari in ente in actu, interminata 
vero in ente387 quod est in potentia. Minor388 patet, quia species recipi- 
untur in intellectu possibili, qui est in pura potentia per te; species autem 
sunt accidentia terminata, ut species hominis, bovis et leonis. Et hoc 
manifestum est. Quod si dicas tales species non recipi in puro intellectu 
possibili389, sed in possibili et390 agente simul -  contra391: ergo392 intel­
lectus agens non erit purus actus, sed erit in potentia ad recipiendum.
4.3.8. Octava difficultas393 quia: si ponit animam realiter esse compositam 
ex intellectu agente et possibili, ergo anima habebit duas intellectiones, 
unam394 per essentiam, [P 214r] et ista erit intellectus agentis, que erit etema 
et pura actio; aha intellectio erit que potius erit passio quam actio generabilis 
et corruptibilis, et ista erit intellectio per quam Sortes et Plato intelligit395.
4.3.9. Item et est nona difficultas: si intellectus396 agens semper informat 
intellectum possibilem, homo semper intelliget; quod397 est falsum. Con­
sequentia398 probatur quia: intellectus qui est causa intellectionis semper 
est presens; quare semper causabit intellectionem.
4.4. Sustinendo tamen hanc opinionem, quam puto veram esse399 de 
mente Averrois et Themistii, licet sit400 impossibilis secundum fidem et 
veritatcm, ad difficultates contra hanc motas respondeo401.
377 consequentia] vero add. P  378 physici] etc. add. P  379 est] actus non est in pura
potentia et e contra quod est add. P 380 actus] quare diffinitio de anima ab aristotele
data sibi non competeret add. P  381 et] sic add. P  382 quod] tamen add. P 383 hoc]
eo P 384 aliquo] sed est id quo mediante aliquid recipitur add. P  385 intellectus] autem
add. P  386 Averroes, De substantia orbis 1, Venezia 1562, unveranderter Nachdruck
FrankfurtamMain 1962(Opcraomnia,9 ),4™A; AA 10: 11. 387 ente] actuP  388 minor]
etiam add. P 389 puro intellectu possibili] intellectu possibili puro P 390 ct] in add. P
3,1 contra] quia add. P  392 ergo] tune P  393 difficultas] est add. P 354 unam] scilicet
add. P  395 intelligit] etc. add. P 396 intellectus] om. K  397 quod] tamen add. P
398 consequentia] autem add. P  399 veram esse] inv. P 400 sit] mere add. P 401 ad
difficultas ... respondeo] respondebimus iuxta sententiam predictorum P
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4.4.1. Ad402 primam403 (‘vel ambe sunt in actu, aut404 in potentia, vel una 
in potentia405, altera in actu’). Modemi videntur tenerc quod intellectus 
possibilis sit ens in actu propter diffïnitionem anime, in qua dicitur quod 
est actus. Dicunt tamen quod est in actu impeifecto. Ideo ex eo et intel­
lectu agente fieri potest406 unum per se, secundum Averroem, sicut et407 
ex forma mixti que recipitur in materia408 informata forma ellementi fit 
per se unum, quia forma ellementi est in actu imperfecto, ita etiam dicunt 
de intellectu possibili respectu agentis. Sed ista responsio non placet, quia 
etsi ex forma mixti et ellemento409 fiat unum per se, [K 280r] hoc410 fit 
propter aliquid quod est in pura potentia, scilicet materiam primam, quia 
ad illam tandem est deveniendum in tali mixtione, per quam forma mixti 
habet recipi in materia informata forma ellementi. Sed in hac compositi- 
one ex intellectu agente et possibili411 non posset deveniri ad412 ens quod 
sit in pura potentia. Ideo ego aliter dico quod413 intellectus est in pura 
potentia. Et cum dicitur414 ‘tune anima erit corruptibilis, quia habebit 
materiam4'5’, nego416, quia ista materia est diverse417 rationis a materia 
istorum inferiorum, que est principium transmutationis; sed ista est causa 
transmutationis perfective, ut dictum est in commento 14418. Et cum 
dicis: hoc modo celum erit compositum ex materia et forma, ut dicit 
Averroes, concedo hoc. Nec419 in isto Averroes reprehendit Avicennam, 
sed carpit eum in hoc quod420 ponebat421 materiam celi esse eiusdem 
rationis cum materia istorum inferiorum. Sed contra hoc422 arguitur quia: 
sanctus423 Thomas reprehendit Averroem in hoc quod ponebat424 mate­
riam in celo; et tune, si Averroes poneret materiam diverse rationis in 
celo425, non differrent, quia etiam sanctus426 Thomas ponit talem mate­
riam in celo. Dico427 quod sanctus428 Thomas non carpit Averroem in 
hoc. Tamen inter eos est429 differentia, quia Averroes non ponit in celo 
formam extensam eductam de potentia materie, sed solum ponit430 in hoc 
intelligentiam que est indivisibilis et non educta de potentia materie431, 
sanctus432 Thomas vero ponit duas433 formas in celo434, unam que est
402 ad] et primo praem. P m  primam] que erat add. P 404 aut] vel P 405 potentia]
et add. P  406 fieri potest] inv. P  407 et] om. P 408 materia] iam add. P  409 elle­
mento] ex materia informata forma ellementi P 4!<> hoc] tamen add. P  411 agente et
possibili] possibili et agente P 412 ad| aliquod add. P 413 quod] scilicet add. P
4,4 dicitur] quod add. P  415 materiam] om. P 416 nego] respondeo negando P
417 diverse] alterius P  418 Averroes, Commentariwn magnum, UI, comm. 14, 43 050-58.
419 nec] neque P 420 quod] ipsc add. P 421 ponebat] probabat P  422 hoc] adhuc add. P
423 sanctus] divus P 424 ponebat] non ponat K  425 diverse rationis in celo] in celo
diverse tamen rationis ad invicem P 426 sanctus] divus P  427 dico] ad hoc praem. P
428 sanctus] divus P 429 est] adhuc add. P 430 solum ponit] inv. P 431 de potentia materie]
om. K  432 sanctus] divus P 433 ponit duas] inv. P 434 formas in celo] in celo formas P
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extensa secundum materiam et educta435 de potentia materie (que utrum 
sit animata vel non, non multum interest in fide, tenet tamen436 eam non 
esse animatam437); ponit etiam al iam formam non extensam in celo, et 
ista est intelligentia, que non est vera forma celi, sed solum ei438 assistens 
et dans operationem439, ut nauta navi; et ista forma est intelligentia 
movens orbem. Si440 dicis441 quod Averroes non carpit hanc opinionem, 
dico quod hec opinio est solum ficta a divo Thoma, et Averroes videbat 
eam non posse elici ex dictis Aristotelis. Et in hoc mihi placet442 opinio 
Averrois443 ad mentem Aristotelis.
4.4.2. Altera444 dubitatio [P 214v] erat per quid differret intellectus 
possibilis a materia prima. Dico445 quod distinguuntur quo ad nos et quo 
ad naturam, per suos actus et446 suas formas. Contra447: ista distinctio 
datur per extrinseca, que presupponit distinctionem intrinsecam. De hoc 
vidi aliquos Thomistas verba facere448 non de intellectu, sed de materia 
celi et istorum inferiorum, per quid449 differrant, seclusis eorum formis. 
Dico tamen ego450 quod intrinsece differrent per se ipsas. Nec aliquis 
conceptus univocus istis est communis451, nisi forte analogus. Contra 
dicebatur: omnis distinctio est per formam452. Dico quod (ut bene453 
Scotus454 et Burleus455 dicunt) illud est verum de distinctione formali 
et de distinctione [K 280v] quo ad nos, et non de distinctione a priori. 
Et ego credo (nec aliter potest esse) quod materia prima mea et materia 
tua, seclusis earum formis, non sint eedem456 numero et quod se ipsis 
distinguantur intrinsece.
4.4.3. Ad tertiam difficultatem, quando dicitur ‘est tantum unus actus 
purus; ergo457 tantum una pura potentia458’, dico quod aliquos actus 
esse459 puros potest intelligi duobus modis460. Primo modo quod non sint 
compositi ex actu et potentia, id est ex duabus partibus quarum una sit in 
actu et altera in potentia. Et tune oportet esse multos actus puros, immo 
quasi infinitos, sicut intelligentie, sicut dictum est in commento 5461
43S educta] ducta K  eductam P 436 tamen] ipse add. P  437 eam non esse anima­
tam] non esse animatam eam P  438 ei] est add. P  439 operationem] operari P  440 si]
autem add. P  441 dicis] dicas P 442 placet] magis add. P  443 averrois] videtur enim
magis esse add. P 444 altera] autem add. P  445 dico] ad quam praem. P 446 et] per
add. P  447 contra] sed praem. P quia add. P 448 verba facere] inv. P  449 quid] scili-
cet add. P  450 dico tamen ego] ego tamen dico P  451 univocus istis est communis]
comunis est univocus istis K  452 per formam] a forma P  453 bene] etiam P 454 Locus
non inventus. 455 burleus] bene add. P  Locus non inventus. 456 eedem] eadem K
457 ergo] est add. P 458 pura potentia] inv. P 459 actus esse] esse actus K  460 intelligi
duobus modis] duobus modis intelligi P 461 Averroes, Commentarium magnum, III,
comm. 5, 409654-4  l0f’72.
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in solutione tertii dubii, sicut sunt ultime differentie et hecheitates 
secundum Scotum, que habent conceptus irresolubiles, que462 se totis463 
distinguuntur. Alio modo dicitur actus purus qui omnem entis latitudinem 
complet. Et sic est tantum unus actus purus, qui464 est Deus. Et sic etiam 
hoc modo est465 una pura potentia, scilicet materia prima, que omnem 
imperfectionem466 continet. Alii autem actus non sunt puri ad hunc scn- 
sum, quia non complent totam entis latitudinem. Quod autem sint alie 
pure potentie, id est aha entia que sunt tantum in potentia et non in aliquo 
actu, convenit.
4.4.4. Ad quartam difficultatem, cum queritur, seclusis eorum formis, 
que sit perfectior, dico quod intellectus est467 perfectior. Et cum dicitur 
‘ergo habet plus de actualitate’, dico quod intellectus possibilis468 non 
habet aliquid actualitatis4®. Et cum dicitur ‘accedit ad actum’, dico quod 
intellectus non est compositus secundum rem, sed secundum nostrum 
modum intelligendi, sicut et intelligentie. Et istam responsionem videtur 
ponere Averroes in ultimo capitulo De substantia orbis4?0, ubi471 ponit 
gradus in potentiis. Et si dicitur472: intellectus possibilis est medius inter 
materiam primam et actum purum; medium autem componitur ex extre- 
mis; ergo est compositus -  dico quod de reali compositione473 est falsum, 
ut de intelligentiis dictum est; et sic nos loquimur.
4.4.5. Ad quintam difficultatem474, quod anima est actus, dico quod non 
recte dicitur475 intellectum possibilem476 esse477 animam478, sed ipse est 
pars anime. Tota autem anima composita bene est actus.
4.4.6. Ad sextam difficultatem479 (‘quomodo pura potentia potest esse in 
substantia?’) dico quod illud non inconvenit de forma non480 educta 
nec481 extensa secundum materiam.
4.4.7. Ad septimam difficultatem482, quod tune483 accidentia terminata 
fundarentur in ente in potentia, respondetur quod species recipiuntur 
in intellectu possibili, prius tamen illustrato per intellectum agentem et
462 que] etiam add. P 463 totis] ipsis P 464 qui] et ille P 465 hoc modo est] est hoc
modo K  imperfectionem] complet seu add. P 467 est] dicitur esse P  468 intellec­
tus possibilis] om. K  4® actualitatis] actus K  470 Averroes, De substantia orbis 7,
13vaH-I (?). 471 ubi] ipse add. P 472 dicitur] quod add. P 471 compositione] hoc add. P
474 difficultatem] que erat add. P  475 dicitur] quod add. P  476 intellectum possibilem]
intellectus possibilis P  477 esse] est P  478 animamj anima P  479 difficultatem] que erat
add. P  480 non] om. K  481 nec] non K 432 difficultatem] que erat add. P  483 tune]
om. P
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disposito per eum, sicut dicitur in commento 5484 huius tertii, in solutione 
tertie questionis. Et si diceres ‘ergo recipitur in agente’, dico quod non, 
sed subiective recipitur in possibili immediate485. Et quamvis agens dis- 
ponat possibilem pro receptione speciei, non tamen species recipitur in 
eo sicut486 in subiecto. Et hoc est simile ei quod dicitur in quinto quod 
accidentia interminata fundantur in ente in actu non sicut in subiecto 
inhesionis, [P 215r] quia sic fundantur [K 281r] in materia prima, sed487 
sicut in subiecto denominationis. Ita species immediate sicut in subiecto 
inhesionis fundantur in inteUectu possibili. Fundantur autem in toto com- 
posito ex agente et possibili sicut in subiecto denominationis. Nec tamen 
sequitur ex hoc, quod intellectus agens recipiat, sicut non valet: ‘quanti- 
tas488 fundatur in composito ex anima rationali et corpore; ergo anima 
rationalis est subiecta quantitati’, quia non est subiectum inhesionis.
4.4.8. Ad octavam difficultatem4®9, quod anima haberet duas intellectio- 
nes, dico quod non est inconveniens, immo christiani hoc dicunt. Tenent 
enim aniraam habere duos modos intelligendi: unum490 pro quanto est 
coniuncta corpori, alterum491 ut492 est separata a corpore; et iste modus 
non est per phantasmata. Et tenent quod beati in patria habent duas intel- 
lectiones: unam per quam intelligunt Deum, aliam493 per quam intelligunt 
ista inferiora, et hoc per scientiam acquisitam in hoc mundo inferiori, 
quam494 tenent remanere in anima separata a corpore495.
4.4.9. Ad nonam et ultimam difficultatem respondctur496 quod non prop- 
ter illud semper intelligeremus, quoniam semper497 phantasmata non sunt 
presentia nec sumus semper ad hoc dispositi. Agens autem non agit nisi 
in patiente bene disposito. Simile etiam argumentum potest fieri contra 
christianos, qui tenent quod beati in patria videbunt Deum per essentiam, 
et non in hoc mundo. Quero enim in simili propter quid est quod, cum 
Deus semper sit idem, quod498 in hoc mundo eum499 non videmus per 
essentiam. Et taliter ipsi habent respondere, sicut nos diximus, quod ideo 
in hoc500 mundo non intelligimus Deum per essentiam, quoniam non 
sumus dispositi ad talem intellectionem, tune autem intelligemus, quo­
niam agens non agit nisi in patiente bene disposito.
484 Averroes, Commentarium magnum, HL, comm. 5, 410684- 411/üS. 485 subiective
recipitur in possibili immediate] in possibili recipitur immediate subiective P 486 sicut]
tanquam P 487 sed] fundantur in ente in actu add. P  488 quantitas] qualitas K  489 dif­
ficultatem) que erat add. P 450 unum] quidem add. P  491 alterum] vero add. P 492 ut]
pro quanto P  493 aliam] autem add. P  494 quam] etiam add. P 495 separata a cor­
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THE UNITY OF THE SOUL IN FRANCISCO SUAREZ
Christopher SfflELDS 
(The College of Lady Margaret, University of Oxford)*
“ .. .1 am persuaded, there might be several useful discov- 
eries made i'rom a criticism of the fictions of the ancient 
philosophy conceming substances, and substantial 
forms, and accidents, and occult qualities, which, how- 
ever unreasonable and capricious, have a very intimate 
cormection with the principles o f human nature.” (Hume, 
A Treatise o f Human Nature I. 3. 4)
1. Introduction
In an effort to counter Scotistic and nominalistic pressures pertaining 
to the relation between the soul and its capacities, the late scholastic 
philosopher Francisco Suarez forges an intricate and initially unstable- 
sounding account of psycbic unity. We are not to say, he contends, that 
the soul simply is its capacities, as the nominalists were wont; nor are 
the soul and its capacities merely formally distinct, in the Scotistic man- 
ner. Rather, counters Suarez, the soul and its capacities are really distinct 
(in re) (DA II. 3. 12; cf. DM XVIÜ. 3. 18).
When he adopts this stance, Suarez puts some pressure on himself 
regarding the question of the soul’s intrinsic unity. In their different ways, 
his adversaries offer prima facie workable approaches to the soul’s intrin- 
sic unity. For the nominahst, the soul merely is its capacities, and is thus 
just one thing differently called; for the Scotist, the soul and its capacities 
differ only formally, and so cannot exist independently of one another. 
Whatever their ultimate demerits, these views at least provide a way of
* An early versian of this paper was presented at the De Wulf-Mansion Centre jubilee 
conference in Leuven/ Louvain-Ia-Neuve. I thank the members of the audience on that 
occasion for their probing and informed questions. Subsequently, I developed some of the 
themes of this paper in a graduate seminar in Oxford. I am grateful to the students in that 
seminar for their helpful questions and responses. More proximately, Jean-Michel Counet 
and Russell Friedman read the paper and offered instructive criticisms. I am confident 
that that paper has been improved by attempting to come to terms with their concerns, and 
I am grateful for their efforts.
